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Bevor man iiber Alternativen spricht, be-
darf es fundierter Analysen iiber die ge-
genwadrtige Globalisierung der kapitalisti-
schen Wirtschaft. Diese ist ndmlich viel
mehr als nur das Ergebnis der Technolo-
gie; als solche wird sie ndmlich des o6fte-
ren zur Begriindung ihrer Unvermeidbar-
keit ofter prdsentiert. In Wirklichkeit ist
sie in den Umgestaltungsprozess der Ka-
pitalakkumulation einzuordnen, den wir
unter dem Begriff ,,Washington-Konsens”
kennen.

Diese neue Phase zeichnet sich in Bezug
auf den Mechanismus vor allem dank der
neuen Kommunikations- und Informati-
onstechniken durch die weltweite Integra-
tion der verschiedenen Produktions- und
Distributionsstufen an unterschiedlichen
geografischen Orten aus. (Robert Reich,
1993). Dies hat - um Michel Beaud zu zi-
tieren (GEMDEYV, 1999, 11) - aus der Glo-
balisierung eine organisch umfassende
Bewegung gemacht. Diese fiihrt zu einer
riesigen Konzentration der wirtschaftli-
chen Macht und zu einem Anwachsen der
,Finanzblase”, die durch die Aufgabe der
Goldparitdt begiinstigt wird.

Ihre Funktion bestand in der Verstarkung
des Anteils an Privatkapital an den produ-
zierten Ressourcen gegeniiber den Antei-
len der Arbeit und des Staates nach mehr
als 30 Jahren keynesianischer (oder for-
distischer) Politik in den westlichen Ge-
sellschaften und einer fortdauernden nati-
onalen und populistischen Entwicklung in
den meisten Ldndern des Siidens. Der
Riickgang der Produktivitdt im ersten Fall
und die Kosten des Technologie- und
Know-how-Transfers in zweiten Fall wa-
ren entscheidende Faktoren fiir einen Ori-
entierungswechsel.

Gewiss erlaubte diese Politik die Auf-
rechterhaltung eines, wie die verschiede-
nen Krisen an den Tag gelegt haben, zwar
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zerbrechlichen, aber betrdchtlichen Wirt-
schaftswachstums. Sie forderte ebenfalls
eine beachtliche technologische Entwick-
lung.

Sie fiihrte allerdings auch zum Machtzu-
wachs einer Minderheit in der Welt, der
die Mittelschichten kaum mitgezogen und
Millionen Menschen in Armut bzw. extre-
me Armut gedrangt hat. Denn angesichts
der Produktivitdtssenkung in den gesell-
schaftlich entwickelten Bereichen der
Wirtschaft hat das Kapital, um seine Ak-
kumulationsmoglichkeiten zu steigern,
eine Offensive gegen die anderen Nutz-
nieler des gesellschaftlichen Produkts ge-
fiihrt, also gegen Arbeit und Staat, mit den
wohlbekannten sozialen Folgen, vor allem
im Siiden. Es handelt sich also nicht um
irgendeine Globalisierung.

Eine der ideologischen Grundlagen des
kapitalistischen Wirtschaftssystems be-
steht darin, zu behaupten und weiszuma-
chen, dass es keine Alternativen gibt, dass
die Liberalisierung zur Losung bestehen-
der Probleme forciert werden muss und
dass der Markt die wahre regulierende
Kraft der Gesellschaft ist. Die grofiten
Verfechter erkldren, iibereinstimmend mit
der neo-klassistischen Linie, dass die Ge-
setze der Konkurrenz wieder in Kraft ge-
setzt werden sollen, um die Monopole zu
bekdmpfen. Einige fiigen sogar hinzu,
dass wichtige Bereiche der menschlichen
Aktivitditen dem Markt nicht {iberlassen
werden diirfen und dass ein Minimum an
Staat unabdinglich ist, um die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen des Marktes
festzulegen, die Bildungs- und Gesund-
heitsaufgaben wahrzunehmen, kollektive
Infrastrukturen zu verwirklichen und die
offentliche Ordnung zu gewadhrleisten.
Und gegeniiber der besorgniserregenden
Elendsrate sind sich schlie8lich alle dar-
tiber einig, Programme zur Armutsbe-
kdmpfung aufzustellen und dafiir karitati-



ve - insbesondere religiose - Organisatio-
nen zu mobilisieren.

In diesen Kreisen wird aber die Tatsache
nicht anerkannt, dass der Markt eine ge-
sellschaftliche Beziehung ist, die im Rah-
men des bestehenden Wirtschaftssystems
Ungleichheiten schafft und diese auch
braucht, um sich zu reproduzieren. Das al-
les gehort zu seiner eigenen Logik: Kon-
kurrenz, Wettbewerb, der beste (der star-
kere) gewinnt, Profitmaximierung, Sen-
kung der Produktionskosten, Flexibilisie-
rung der Arbeit, Privatisierungen... In ei-

ner solchen Perspektive tendieren die ge-
sellschaftlichen Beziehungen zwischen
Partnern zwangslaufig zur Ungleichheit,
hauptsdchlich die Beziehung Kapital/Ar-
beit. Mehr noch, die Marktbeziehung hat
die Tendenz, die Norm fiir alle kollektiven
Handlungen der Menschheit zu werden,
Bildung, Gesundheit, soziale Sicherung,
Renten, offentliche Dienste, Gefdngnis-
se...

Wie sollten wir uns also mit den Alterna-
tiven befassen?

I. Die theoretische Frage der Alternativen

Die Grundfrage ist, ob es tatsdchlich Al-
ternativen zum jetzigen Wirtschaftssystem
gibt, das, einschlief8lich einiger sozialisti-
scher Lander auf dem Weg zur Marktwirt-
schaft, faktisch den ganzen Planeten be-
herrscht.

Wire es nicht berechtigt, gemdlS Adam
Smith zu sagen, dass der Kapitalismus den
Mensch so nimmt wie er ist, wiahrend die
Alternativen ihn so sehen wie er sein soll-
te? Anders ausgedriickt, sind die Alternati-
ven angesichts der neuesten Erfahrungen
nichts als Utopien?

In der Tat erscheint die Geschichte des So-
wijetblocks Beweis zu sein fiir das Schei-
tern von Losungen fiir einen Wechsel. Der
Realsozialismus ist kein glaubwiirdiger
Bezug mehr. Daher die ideologische Lee-
re, die dem ”Einheitsdenken” den Platz
iberldsst. Obendrein fdngt man erst jetzt
an, die vielfdltigen inneren und dulleren
Ursachen fiir den Niedergang der Ostregi-
mes zu untersuchen (Eric J. Hobsbawn,
1999, S. 483-517). Andererseits nimmt die
zerstorerische Schopfung, die den Kapita-
lismus kennzeichnet, globale Dimensio-
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nen an und die Widerspriiche, die er auf
der 6kologischen und sozialen Ebene her-
vorruft, werden im wahrsten Sinne des
Wortes immer unertrdglicher. In verschie-
denen Kreisen, auf vielen Ebenen und in
der ganzen Welt werden immer mehr Ge-
genkrdfte laut, die nach Alternativen su-
chen. Niemand glaubt jedoch, dass eine
Anderung in kurzer Zeit einfach durch
eine politische Revolution stattfinden
kann. Durch das Scheitern des Realsozia-
lismus ist zumindest bewusst geworden,
dass jeglicher Ubergang langen Atem er-
fordert.

Es ist selbstverstdndlich viel zu friih fiir
eine Synthese der theoretischen bzw. prak-
tischen Alternativvorschldge. Die Faszina-
tion des Marktes ist allgegenwartig. Man
braucht nur einen Blick auf China oder
auf Vietnam zu werfen, um festzustellen,
dass der Markt die letzte Direktive der
Kommunistischen Partei geworden ist und
dass die Integration in den Globalisie-
rungsprozess als nationales Ziel hinge-
stellt wird. Selbst wenn in diesen Landern



einige neuartige Losungen gefunden wer-
den, um Markt und Sozialismus miteinan-
der zu vereinbaren, wird die Integration
dieser Perspektiven in die Politik von der
wenig Spielraum lassenden Logik des Ka-

1. Der Neokeynesianismus

Diese Orientierung befiirwortet in ihrer
Theorie die Hinnahme der Marktlogik als
Motor der Wirtschaft, unter der Bedin-
gung jedoch, dass das System reguliert
wird, seine unerwiinschten Auswirkungen
begrenzt und Missbrduche verhindert wer-
den. Dies scheint fiir viele eine verniinfti-
ge und realistische Losung zu sein.

Als Bezugsmodell dient in diesem Fall die
europdische Gesellschaft nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, mit ihren sozialen Abkom-
men zwischen Kapital und Arbeit, und in
welcher der Staat die Verteilung der
Reichtiimer iiberwacht und schlichtet. In
einem gewissen Malle war es auch das
Merkmal des Bandung-Modells - ein Be-
griff von Samir Amin -, d.h. ein nationa-
les und populistisches Entwicklungspro-
jekt, das die kurz zuvor unabhdngig ge-
wordenen Lander Asiens und Afrikas wie
auch Lateinamerika (”desarrollismo™) for-
muliert haben. In diesen Regionen ent-
stand eine Allianz zwischen einer aufstre-
benden Bourgeoisie und dem organisier-
ten Sektor der Werktdtigen in der formel-
len Wirtschaft um ein Entwicklungspro-
jekt, wonach Importe durch eigene Pro-
dukte zu ersetzen sind.

Die Idee besteht also darin, die Prinzipien
des Keynesianismus weltweit umzusetzen,
d.h. das kapitalistische Wirtschaftssystem
zu regulieren. Nach dem Ultraliberalis-
mus, der zu einer Deregulierung der
Markte, der Geldfliisse und der Organisa-
tion der Arbeit filhrte und Strukturanpas-

pitalismus vereinnahmt. Immerhin stellen
sich heute zwei alternative Strémungen
gegen die neoliberale Option: Der Neo-
keynesianismus und der Post-Kapitalis-
mus.

sungsprogramme hervorbrachte, was die
Funktion des Staates untergrub, schldgt
das Pendel in die entgegen gesetzte Rich-
tung. Neben der Festigung der Rahmen-
bedingungen fiir die Konkurrenz sollte
versucht werden, Umweltzerstérung und
soziale Ungerechtigkeiten zu mindern. Da
sich heutzutage das Problem nicht mehr
auf einzelne Staaten beschrankt, miissen
Mittel fiir eine weltweite Regulierung ge-
funden und die dazu passenden Instru-
mente errichtet werden. Auf dieser Ebene
stellt sich nach dem Neokeynesianismus
das Problem der Alternativen.

Diese Stromung kennt viele Varianten, je
nachdem ob die Protagonisten den
Schwerpunkt auf die Regulierungen legen,
mit dem Ziel, den Kapitalismus zu retten,
oder ob es darum geht, Schranken zu set-
zen, deren Aufgabe es wire, sowohl ein
Prinzip von VorsichtsmaBregeln (Okolo-
gie) zu respektieren als auch elementare
Rechte zu schiitzen (die Arbeiter, die Sou-
verdnitdt der Staaten). Zu der ersten Kate-
gorie zdhlen einige Sprecher des internati-
onalen Wirtschaftsforums, der jahrlich in
Davos stattfindet, oder auch Georges So-
ros, genialer Spekulant und Wirtschafts-
philosoph, ebenfalls einige fiihrenden
Kopfe der Weltbank und des IWF. In der
zweiten Kategorie gibt es auch eine grofSe
Bandbreite - vom Dritten Weg von Tony
Blair und Bill Clinton, in Wirklichkeit
sehr nah an der ersten Orientierung bis
hin zur Sozialdemokratie oder Christde-



mokratie, die beide eine ”soziale Markt-
wirtschaft” befiirworten.

Alle diese verschiedenen Positionen sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie die Lo-
gik des Kapitalismus nicht in Frage stel-
len, sondern versuchen, seinen Missstdn-
den und Uberschreitungen zu begegnen.
Der wilde Kapitalismus wird abgelehnt,
sei es, weil er das System selbst in Gefahr
bringt, sei es, weil seine 6kologischen und
sozialen Kosten zu hoch sind. Im ersten
Fall stiitzt man sich auf eine systemimma-
nente Ethik: Die Spielregeln miissen des-

2. Der Postkapitalismus

Hiernach sollte die Struktur der Wirtschaft
auf anderen Grundlagen als auf denen des
Kapitalismus bzw. der heute so bezeichne-
ten, da zivilisierter klingenden Marktwirt-
schaft basieren (nach Milton Friedmann,
Nobelpreistrager fiir Wirtschaft, ist es das
Gleiche). Also wird die Logik des Kapita-
lismus in Frage gestellt, d.h. einer Wirt-
schaft, die sich auf sich selbst bezieht
bzw. eine Aktivitat ist, die durch Profitma-
ximierung eine Akkumulation schaffen
kann, die Quelle der produzierenden Akti-
vitdt und also des Wachstums ist. Dieser
Vorstellung stellt der Postkapitalismus
eine andere Definition der Wirtschaft ent-
gegen: Es handelt sich um eine Aktivitat,
die die materiellen Grundlagen des physi-
schen und kulturellen Wohlstands aller
Menschen sichert.

Waihrend die erste Definition den Einsatz
der Individuen hervorhebt, deren Summe -
dieser Vorstellung zufolge - die Gesell-
schaft bildet, unterstreicht die zweite die
Tatsache, dass die Wirtschaft eine kollek-
tive Konstruktion ist und erinnert daran,
dass der Markt eine gesellschaftliche Be-
ziehung ist. Es handelt sich also um eine

halb gewahrt werden, damit das System
besser funktioniert. Im zweiten Fall wird
die Verderbtheit des Systems mehr oder
weniger hart angeprangert, die vor allem
den Wirtschaftsakteuren zugeschrieben
werden, denen Regeln vorgeschrieben und
eine bessere Kontrolle auferlegt werden
sollte. Die Ethik besteht dann darin, an
das Gewissen der Akteure zu appellieren
und ein Regelwerk fiir das Funktionieren
der Wirtschaft einzusetzen. Hier ist sich
offensichtlich die soziale Doktrin der Kir-
che einzureihen.

grundlegendere Kritik als die neokeynesi-
anistische Position; sie miindet zwangs-
laufig in radikalere Alternativvorschlédge.
Dies sollte genauer untersucht werden, be-
vor man sich der Frage nach deren Glaub-
wiirdigkeit zuwendet.

Sicher gibt es unter den Protagonisten des
Postkapitalismus viele Unterschiede. Man
findet dort eine revolutiondre Linke, die
der Meinung ist, dass die Machtiibernah-
me der Schliissel zu einem schnellen und
radikalen Wechsel ist. Man findet dort
auch diejenigen, die seltsamerweise ”Kon-
servative” genannt werden und die in den
postsozialistischen oder noch offiziell so-
zialistischen Lindern eine Riickkehr zu
den sowjetischen Lésungen, gar zum Sta-
linismus befiirworten, als Versuch, das
mafiose Chaos des entfesselten Marktes,
wie es zum Beispiel in Russland erfahren
wird, zu beschworen oder zu vermeiden.

Die Mehrheit der anderen nimmt jedoch
an, dass der Ubergang zu einem alternati-
ven Wirtschaftsmodell einen langen Atem
erfordert.



Heutzutage werden ernsthafte theoretische
Uberlegungen bemiiht. Sie schlieRen in ei-
nem frither undenkbaren Dialog marxisti-
sche Denker aus verschiedenen Strémun-
gen, Linksintellektuelle unterschiedlicher
Herkunft, Freidenker und Gldubige ein.
Die theoretische Recherche steht noch am
Anfang, aber sie ist in Gang gesetzt. Das
beweisen beispielsweise Ereignisse wie
die Feierlichkeiten zum 150. Jahrestag des
Kommunistischen Manifests, an dem
1500 Intellektuelle aus fiinf Kontinenten
teilnahmen, oder auch die Existenz mehre-
rer, diesem Thema gewidmeten Zeitschrif-
ten.

Es ist selbstverstdndlich nicht méglich,
alle angedachten Perspektiven darzustel-
len. Diesbeziiglich hat Lucien Seve in sei-
nem Werk ,,Commencer par les fins” ei-
nen wichtigen Beitrag geliefert. Er unter-
sucht unerbittlich die Niederlagen des Re-
alsozialismus, aber er setzt sich auch fiir
eine theoretische Reflexion ein, die nicht
einfach mit der Vergangenheit bricht und
die es ermoglicht, einen intellektuellen
Prozess fortzusetzen, der es wagt, sich
dem Kapitalismus von einer radikalen
Perspektive aus entgegenzustellen. ”Den
Kapitalismus iiberwinden bleibt im eigent-
lichen und stdrksten Sinne des Wortes eine
Revolution, das heist eine radikale Um-
wdlzung der bestehenden Ordnung.” (Lu-
cien Seve, 1999. S. 97). Er betont die Not-
wendigkeit einer theoretischen Reflexion
fiir das Handeln.

Einige werden sagen, es handelt sich um
eine Utopie. Die Befiirworter dieses Pro-
jektes nehmen sie beim Wort, geben je-
doch diesem Wort eine andere Bedeutung:
Wie Paul Ricoeur es entwickelt, ist es eine
notwendige Utopie, d.h. ein Ziel, das zeit-
lich nicht definiert ist, aber die kollektiven
Bestrebungen zusammenfasst. Unter die-

ser Bedingung ist Utopie nicht mit unaus-
fiihrbar gleichzusetzen. Aber die Theorie
kann nicht da stehen bleiben. Sie muss
sich auch mit den Ergebnissen der sozia-
len und 6konomischen Analyse beschéfti-
gen, so dass sie iliber die Erfahrungen der
Vergangenheit berichten kann und die
vielféltigen gegenwaértigen Reaktionen ge-
gen das kapitalistische System bewerten
kann. Diese sind in der Tat nicht alle ge-
gen das System gerichtet und auch nicht
unbedingt dazu geeignet, mogliche alter-
native Aktionen zu formulieren, was er-
neut auf die Notwendigkeit hinweist, Kri-
terien zu deren Einschdtzung zu entwi-
ckeln.

Eine konkrete Alternative wird nicht allein
dadurch glaubwiirdig, dass sie funktio-
niert. Sie muss sich in einen breiteren Zu-
sammenhang einordnen kénnen und eines
der Elemente zum Aufbau des Endzieles
bilden. Sonst wird sie rasch zu einem Ele-
ment des bestehenden Systems, da dieses
eine ungeheuere Fahigkeit besitzt, sich an-
zupassen und einzuverleiben. Daher die
Bedeutung der Theorie fiir die Entwick-
lung von Alternativen.

Fiir diese Denkrichtung ist es also ganz
klar, dass die Alternativen Bestandteil der
Uberwindung des Kapitalismus, und nicht
seiner bloBen Umgestaltung sind. Ein sol-
ches Vorgehen setzt auch eine ethische
Beurteilung voraus. Wie wir es schon aus-
gefiihrt haben, schreiben die Anhédnger des
Neoliberalismus zum einen die Férderung
der individuellen Initiative, die ihres Er-
achtens den Menschen aufwertet, zum an-
deren das Zusammenwirken von wider-
spriichlichen Interessen, die sich auf dem
Markt neutralisieren, was seine selbstre-
gulierende Rolle bestdtigt, ganz grof8 auf
ihre Tafeln. Einige gehen sogar noch wei-
ter, wie Michael Novak, der in den USA



die Vorstellung verteidigt, dass der Kapi-
talismus die Organisationsform des Mark-
tes sei, die dem Evangelium am ndchsten
sei, da sie Respekt der Person mit Ge-
meinwohl verbinden wiirde, oder auch
Michel Camdessus, der friihere Direktor
des IWF, der eine Woche vor seinem
Riicktritt auf dem Symposium von Pax
Romana in Washington erklarte, der IWF
wiirde ein Elemente zur Schaffung des
Reiches Gottes bilden.

Die Notwendigkeit, den Kapitalismus zu
tiberwinden, erfordert also ethische
Grundlagen fiir die Suche nach Alternati-
ven. In dem Male, wie man diesem seine
Legitimation streitig machen kann, ist es
moglich, eine 6ffentliche Meinung zu mo-
bilisieren und Aktionen zusammenzufiih-
ren. In der postkapitalistischen Perspekti-
ve geht es um mehr als eine simple Verur-
teilung der Ubertreibungen. Um langfris-
tig zu bestehen, braucht jedes System und
insbesondere das kapitalistische System
kritische Instanzen, die es ihm ermdgli-
chen, die Stérungen in seinem Funktionie-
ren zu beheben. Darum sind selbst radika-
le Reaktionen, die seine theoretischen
Grundlagen nicht in Frage stellen, schliel3-
lich dem System dienlich.

Der Postkapitalismus spricht dem Kapita-
lismus jegliche Legitimation ab, nicht zu-
erst aus moralischen Griinden, sondern in-
dem er auf dessen Unfdhigkeit hinweist,
die Mindestanforderungen der Wirtschaft
zu erfiillen, die als ein Raderwerk der Ge-
sellschaft definiert wird, das die materielle
Sicherheit aller Individuen und aller Vol-
ker gewadhrleisten sollte. Dies zeigt glas-
klar die Verteilung der Einkommen in der
Welt, die in der Graphik vom UNDP
durch die Form einer Schale abgebildet
wird. Karl Polanyi, ein amerikanischer
Okonom ungarischer Herkunft, hatte es
wohl verstanden, als er erklarte, dass der
Kapitalismus die Wirtschaft aus der Ge-

sellschaft herausgezogen und daraus eine
eigene Entitdt gemacht hatte. Dariiber hin-
aus muss man hinzufiigen, dass der Kapi-
talismus dazu tendiert, seine Gesetze allen
gesellschaftlichen Aktivititen der
Menschheit aufzuzwingen. Das langfristi-
ge Projekt besteht also darin, die Wirt-
schaft wieder in die Gesellschaft zu inte-
grieren und aus diesem Grund wagt dieser
Autor sogar, die moralische Uberlegenheit
des Sozialismus tiber den Kapitalismus zu
verkiinden. (Karl Polanyi, 1995)

Fiir die postkapitalistische Strémung reiht
sich also die ethische Reaktion angesichts
der Ubertreibungen in eine globalere An-
schauung ein, denn diese sind weder ein-
fach Storfdlle in seinem Verlauf noch das
Ergebnis von individueller Verderbtheit.
Die postkapitalistische Analyse betrachtet
sie als dem System zugehorig, was schon
durch die Tatsache leicht bestédtigt wird,
dass die gleichen 6konomischen Akteure
des ”zivilisierten Kapitalismus” inklusiv
die des so genannten Rheinischen Kapita-
lismus die Verfechter eines wilden Kapita-
lismus im Siiden oder auch in Osteuropa
sind. Die Maximierung des Profits oder
das Gesetz der Konkurrenz kennen nur die
Grenzen, die ihnen durch die Kraftever-
hédltnisse auferlegt werden. In dem Male
wie der Kapitalismus auf organisierte Wi-
derstdande trifft, weicht er zuriick, ohne je-
doch auf den Einsatz von Unterdriickung,
Gewalt, politischen Diktaturen oder sogar
Krieg zu verzichten, um seine Interessen
zu verteidigen.

Gemadl$ dieser Sichtweise soll eine andere
Globalisierung, die der Widerstdnde und
der Kdmpfe aufgebaut werden (F. Houtart
und F. Polet, 1999) Denn gegeniiber der
Globalisierung des Kapitals findet man
eine Zersplitterung der Volksbewegungen
oder der Organisationen zur Verteidigung
von verschiedenen Rechten, welche durch
die Vielfalt der geographischen Orte und



der gesellschaftliche Bereiche bedingt ist.
Nur ein Zusammenkommen wird es er-
moglichen, eine neue Kraft aufzubauen.
Trotz ihrer Unzuldnglichkeiten ist die Ak-
tion gegen die WTO in Seattle ein Beginn
gewesen.

Die technologischen Fortschritte und die
okologischen Fragen haben auch ihren
Platz in der postkapitalistischen Anschau-
ung. Jene erscheinen nicht wie ein Selbst-
zweck, noch weniger als ein Mittel zur
Profitmaximierung, sondern als ein Mittel,
die Lage der Menschen auf dem gesamten
Planeten zu verbessern. Daher werden die
sozialen Bedingungen der Technologieent-
wicklung (die menschlichen Kosten), ihre
Rolle in dem 6konomischen System (Ar-
beit vernichten oder die Arbeitsbedingun-
gen verbessern), die Verteilung ihrer Vor-
zilige in den Gesellschaften (einer Minder-
heit vorbehalten oder allen zugédnglich ge-
macht), die ethischen Merkmale ihrer An-
wendung (Biotechnologie) und ihre Fol-
gen fiir die natiirliche Umwelt (CO2 usw.)
in Betracht gezogen. Besonderes Augen-
merk wird dabei auf die ©kologischen
Faktoren gelegt, denn hatte Marx schon
vor anderthalb Jahrhunderten gesagt, dass
der Kapitalismus die beiden Quellen sei-
nes Reichtums, die Natur und die Men-
schen, zerstort, stellt man jetzt fest, dass
die sozialistischen Regimes den Erforder-
nissen der Okologie genauso wenig
Beachtung geschenkt haben. Mehr denn
je, sagen die Befiirworter einer postkapita-
listischen Losung, verlangt das Vorsorge-
prinzip, die Nutzung der Natur der Logik
des Marktes zu entziehen und diese in ei-
nen Rahmen, der nur weltweit sein kann,
einzubinden.

Und weil schlieflich der Markt eine ge-
sellschaftliche Beziehung ist, setzt sich
das Recht des Stdrkeren in vielen Féllen

durch. Selbst wenn in der jetzigen Kon-
junktur die Hauptzentren des Kapitalis-
mus in den USA, Europa und Japan zu
finden sind, die zusammen tiber viele 6ko-
nomische, wissenschaftliche und strategi-
sche Monopole verfiigen, befindet sich die
militarische Macht, die das System si-
chert, in den Handen der USA. Thomas
Friedmann, Berater der Staatssekretdrin
Madeleine Albright, schrieb in dem New
York Times Magazine vom 28.Marz 1999
einen Artikel mit der Uberschrift. ”Damit
die Globalisierung funktioniert, darf Ame-
rika nicht zogern, wie die unbesiegbare
Supermacht, die sie in Wirklichkeit ist, zu
handeln”. Er fiigte hinzu: ”Die unsichtbare
Hand des Marktes wird niemals ohne eine
unsichtbare Faust funktionieren. McDo-
nald kann nur mit Hilfe von McDonald
Douglas, dem Hersteller der F-15, expan-
dieren. Und die unsichtbare Faust, die
weltweit die Sicherheit der Technologien
von Silicon Valley gewdhrleistet, heifSt die
Armee, die Luftwaffe, die Marine und der
Marinecorps der USA.” (Thomas Fried-
mann, 1999, 61) Einer solchen Erkldrung
sollte man zumindest Ehrlichkeit attestie-
ren.

Unter diesem Blickwinkel ist die Gegner-
schaft zur amerikanischen Hegemonie und
insbesondere die daraus resultierende Kri-
tik an der NATO zu sehen (Samir Amin,
1999). Diese hat sich in Bezug auf den
Kosovo-Krieg gedullert, als Ergebnis einer
Analyse, die weiter als die unmittelbare
Zeit geht und sich in der globalen Per-
spektive des Postkapitalismus einreiht.
Der Beginn der Institutionalisierung der
europdischen Verteidigung nach diesem
Krieg zeugte von einem gewissen Be-
wusstsein iiber die innerhalb dieser Triade
herrschenden Widerspriiche und weist
auch auf die Moglichkeit einer Alternative
hin.



II. Die konkreten Alternativen

Beide soeben dargelegten Vorlagen schla-
gen Alternativen vor. Erstere - neokeyne-
sianischer Orientierung - hat dabei zum
Ziel, den Kapitalismus zu humanisieren
und das zweite will ihn tiberwinden. Von
Alternativen zu sprechen ist also ambiva-
lent, je nach dem, ob es sich um Alternati-
ven innerhalb der kapitalistischen Wirt-
schaft handelt oder ob man fiir Alternati-
ven zum kapitalistischen System eintritt.
Beide haben eine Theorie, bauen eine
Ethik auf, nahren Widerstiande und schla-
gen konkrete Schritte vor. In vielen politi-
schen Punkten treffen sie sich, treten fiir
bestimmte Regulierungen ein, wie die der
internationalen Finanzfliisse zum Beispiel,
aber die Grundphilosophie ist sehr ver-
schieden. Man darf sich nicht tduschen.
Viele soziale oder gar kulturelle Faktoren
tragen dazu bei, sie von einander zu tren-
nen.

Beide Anschauungen sprechen heute von
Alternativen im Plural, aber in unter-
schiedlichem Sinne. Fiir die einen gibt es
keine globalen Ziele mehr, diese bergen in
sich nur die Gefahr einer Riickkehr zu ei-
nem “Einheitsdenken”, aber es gibt umge-
kehrt eine Reihe von konkreten Losungen,
die es ermoglichen, glaubwiirdige Alterna-
tiven zu der gegenwartigen Situation, die
als unertraglich gilt, darzustellen. Diese
Uberlegungen stehen dem Neokeynesia-
nismus am ndchsten. Fiir die anderen sind
die konkreten Alternativen nur glaubwiir-
dig, wenn sie im Rahmen einer allmédhli-
chen Ersetzung des kapitalistischen Sys-
tems stattfinden, also als Etappen in einem
unausweichlich langen Ubergang. Hat der
Kapitalismus denn nicht vier Jahrhunderte
gebraucht, um die materiellen Grundlagen
seiner Reproduktion zu schaffen - die In-

dustrialisierung und die Arbeitsteilung? Es
ist also ganz normal, dass eine andere Pro-
duktionsweise auch Zeit braucht, um sich
aufzubauen. ”Das Problem des Sozialis-
mus”, sagte Maurice Godelier, ”besteht
darin, dass er das Laufen mit den Beinen
des Kapitalismus lernen musste.” Die
neue technologische Revolution kénnte
dazu beitragen, die Lage zu verdndern,
aber selbstverstandlich wird es nicht auto-
matisch geschehen.

Bevor wir auf die einzelnen Bereiche ein-
gehen, fiir die zur Zeit glaubwiirdige Al-
ternativen entwickelt werden, mochten
wir drei Anmerkungen machen:

Erstens konnen die Alternativen, die von
gesellschaftlichen Akteuren entwickelt
werden, nur daraus entspringen, dass der
bestehenden Lage, also dem realen Kapi-
talismus, die Legitimation abgesprochen
wird. Dieser Schritt ist unerldsslich. Mit
anderen Worten muss man die Vorstellung
zerstoren, wonach es keine Alternativen
gibt. In dem MaRe, wo eine solche Uber-
zeugung vorherrschend bleibt, wird keine
andere Losung als glaubwiirdig gelten und
das Spiel ist im Voraus entschieden. Daher
die bedeutende Rolle der moralischen In-
stanzen sowohl fiir diejenigen, die das
vorhandene Okonomische System refor-
mieren wollen als auch fiir die, die es er-
setzen wollen.

Zweitens sei daran erinnert, dass der
Markt eine gesellschaftliche Beziehung ist
und dass unter dem Vorzeichen der Globa-
lisierung seine Verdnderung nur im Rah-
men eines neuen Gleichgewichts stattfin-
den wird, was ein Zusammenwirken der
Widerstdnde und der Kampfe auf der glei-



chen Ebene erfordert. Es sind nicht nur
einfach Wirtschafts- oder Verwaltungs-
techniken einzusetzen, um das 6konomi-
sche System und seine sozialen, politi-
schen und kulturellen Auswirkungen zu
verdndern. Aktionen mit einer Reihe von
sozialen und politischen Forderungen sind
also notwendig, um die Alternativen in
Gang zu setzen.

Drittens ist anzumerken, dass ein System
zu verandern ist (also anzupassen bzw. zu
ersetzen, je nach der Perspektive); das Ad-
dieren von Alternativen, seien sie noch so
vielféltig, wird zur Verwirklichung dieses
Ziels nicht ausreichen. Es gibt jedoch vie-
le Orte und eine Vielzahl von Akteuren,
wahrscheinlich viel mehr als vor einem
halben Jahrhundert. Heute sind alle Be-
volkerungen der Welt direkt oder indirekt
in die gesellschaftlichen Beziehungen des
Kapitalismus einbezogen, sei es direkt
durch das Verhiltnis Kapital/Arbeit oder
die Lohnarbeit, sei es indirekt durch eine
grofle Zahl von anderen Mechanismen wie
z.B. die Festlegung der Preise der Agrar-
produkte fiir den Export und der Rohstof-
fe, die Mechanismen der Auslandsver-
schuldung, die Offnung der Mirkte, die
Wechselkursfreigabe oder die Finanzspe-
kulation. Wie kann man in der Tat nicht
nur die Existenz von iiber 20 Millionen
Arbeitslosen in Ost- und Siidostasien er-
kldren, Folge der Banken- und Finanzkri-
se, sondern auch die Tatsache, dass die da-
lits (Unberiihrbaren) in Indien sich aufleh-
nen und es Kastenkdmpfe, keine Klassen-
kampfe gibt, gerade zu dem Zeitpunkt, wo
das Land die Offnung der Wirtschaft ge-
malS den Prinzipien des Liberalismus ver-
ordnet, was unter anderem die Abschaf-
fung der Hilfsmittel zur Grunderndhrung

1.

bedeutet, oder auch die Revolte der Chia-
pas in Mexiko, gerade zum Zeitpunkt, wo
der Freihandelvertrag mit den USA -
NAFTA - in Kraft tritt? Wie kann man die
soziale Radikalisierung der feministischen
Bewegungen im Siiden verstehen, wenn
man sie nicht in Beziehung zu der Femini-
sierung der Armut setzt? Es lieen sich
noch viel mehr Beispiele anfiihren.

Die konkreten Alternativen (in Plural)
konnen also entweder als Gelander fiir das
System, ohne dass dieses in seiner Grund-
logik in Frage gestellt wird, betrachtet
werden, oder als Meilensteine auf dem
Weg zu dessen Uberwindung. Es stimmt
schon, dass konkrete Vorschlige manch-
mal bis auf Nuancen {ibereinstimmen und
sogar identisch erscheinen. Die Regulie-
rung der internationalen Finanzfliisse
schlagen sowohl George Soros als auch
ATTAC, die Bewegung franzdsischer Her-
kunft fiir die Tobin-Steuer vor. Aber zwi-
schen diesen beiden Polen, einerseits der
amerikanische Finanzier, andererseits die
Initiative von Le Monde Diplomatique,
gibt es mehr als Nuancen. Die Endziele
sind entgegengesetzt. Der erste will den
Kapitalismus retten und erklért es sehr of-
fen, der zweite, selbst wenn in ihm ver-
schiedenen Stromungen vertreten sind,
will ihn tiberwinden.

Um das Problem der glaubwiirdigen Alter-
nativen anzugehen, muss man drei
Ebenen beriicksichtigen: die der Utopie,
die der mittelfristigen Ziele und die der
konkreten Malnahmen. Auf diesen drei
Ebenen sind heute viele Ideen, Vorschldge
und Versuche zu verzeichnen.
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2. Die Utopien

Bei einer Utopie, daran sei erinnert, han-
delt es sich nicht um eine Illusion, son-
dern um ein mobilisierendes Projekt. Die-
ses kann nicht allein ein Geisteskonstrukt
sein. Es muss seine Wurzeln in der Wirk-
lichkeit haben, die fiir deren Akteure
durch die rdumlichen und zeitlichen
Zwiénge bestimmt wird. Wir werden hier
nicht die neoliberale Utopie darstellen, die
der erste Direktor der WTO so beschreibt:
Schon im ersten Viertel des 21. Jahrhun-
derts wiirde man das Ende jeglichen
Elends der Welt und die Verwirklichung
des Gliicks fiir die gesamte Menschheit
erleben, unter der Bedingung, dass die ge-
samte Wirtschaft liberalisiert wird. Gerade
weil - vielleicht nicht ohne Absicht - ver-
gessen wird, dass der Markt eine gesell-
schaftliche Beziehung ist, ist diese Positi-
on illusionistisch.

Beide Orientierungen, der Neokeynesia-
nismus und der Postkapitalismus, lehnen
es ab, die Utopie mit einer mythischen
Zukunft gleichzusetzen; sie unterscheiden
sich sehr in der Definition des Endziels.

Die erste stellt sich einen regulierten
Markt vor, der Bestimmungen gehorcht,
die von auflen festgelegt wurden und
durch die 6ffentliche Gewalt gewdhrleistet
werden, eine Position, die durch einige
Aspekte sehr stark der der Neoklassiker
dhnelt, welche vor allem bestrebt sind, die

Bedingungen der Konkurrenz neu zu
schaffen; dies mag vielleicht die Anndhe-
rung zwischen den sozialen Liberalen und
den Sozialisten des Dritten Wegs erklaren.

Aus der Sicht der postkapitalistischen
Stromung hingegen soll die Logik des Ka-
pitalismus gekippt und neue Regeln fiir
das wirtschaftliche Spiel etabliert werden:
Der Ersatz des Profitbegriffs durch den
Bedarfsbegriff, die Beachtung der sozia-
len Beziehungen in dem Produktionspro-
zess und bei der Entwicklung der Techno-
logien, die demokratische Kontrolle, nicht
nur der politischen Entscheidungen, son-
dern auch der 6konomischen Aktivitdten,
der Konsum als Mittel und nicht als Ziel,
der Staat als technisches Organ und nicht
als Unterdriickungswerkzeug usw. Mit
Hilfe solcher Kriterien bewertet diese
Stromung die Erfahrungen mit dem realen
Sozialismus, um herauszufinden, was
nicht funktioniert hat und warum.

Die Ebene der Utopien muss sich in Pro-
grammen materialisieren. Es bedarf also
eines weiteren Schrittes. Wie wir es schon
ausgefiihrt haben, schlagen beide, die neo-
liberale Phase der kapitalistischen Akku-
mulation nicht befiirwortende Strémungen
hdufig &dhnliche kurz- und mittelfristige
Alternativen vor. Also werden wir vor al-
lem auf die iibereinstimmenden Momente
eingehen.

3. Die mittelfristigen Alternativen

Wenn wir den Ausdruck “mittelfristig” be-
nutzen, meinen wir allgemeine Ziele, die
als erreichbar eingeschitzt werden; entwe-
der werden diese in viele konkretere Vor-
schldge iibersetzt, die in den kurzfristigen
Alternativen aufgegriffen und je nach den

Moglichkeiten realisiert werden, oder sie
erfordern einen langwierigen Kampf ange-
sichts der starken Gegenkrifte. Wir wer-
den jetzt die jeweils wichtigsten Bereiche
beschreiben: Zum einen die ©6konomi-
schen Alternativen und ihre gesellschaftli-
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chen Dimensionen, zum anderen die poli-
tischen Alternativen.

a) Die okonomischen Alternativen

und ihre gesellschaftlichen Di-
mensionen

Das erste Ziel einer mittelfristigen Alter-
native auf dem 6konomischen Gebiet ist
eine andere Gestaltung des globalisierten
Austauschs. Die Widerspriiche zu der
Globalisierung betreffen nicht die Univer-
salitdt der Transaktionen, sondern die Art
und Weise, wie sie im Kapitalismus statt-
finden. Dies wurde in Seattle und in
Bangkok ausgefiihrt. Einige Sektoren der
zwischenmenschlichen Aktivitdten miis-
sen aullerhalb der Marktlogik bleiben,
sonst verlieren sie ihren Sinn. Das gilt fiir
die Kultur, die Bildung und die Kommuni-
kationsmittel. Die Offnung der Mirkte
muss den schwachen Wirtschaften Hand-
lungsspielrdume geben. Die Freiziigigkeit
kann nicht nur fiir das Kapital und die Gii-
ter gelten, sondern soll auch Personen zu-
erkannt werden. Die spekulativen Aktivi-
taten, die die Weltwirtschaft beherrschen,
miissen wenigstens kanalisiert, wenn
schon nicht vollstdndig abschafft werden
usw. Fiir alle diese Punkte wurden Vor-
schldge entwickelt.

Die gegenwdrtige Globalisierung begiins-
tigt aullerdem sowohl die Interessen der
starkeren Nationen als auch die der multi-
nationalen Firmen, die einen Prozess der
Konzentration durchleben. Die regionalen
okonomischen Zusammenschliisse stellen
eine andere Art und Weise dar, sich in die
Globalisierung einzuordnen. Sie entspre-
chen ndamlich zwei alternativen Perspekti-
ven. Einmal werden sie allmihlich den
Bediirfnissen der Bevolkerungen besser
entsprechen konnen, indem sie den inter-
nen Austausch erweitern, zum anderen bil-
den sie eine solidere Verhandlungsbasis in

einer globalisierten Wirtschaft; somit
schaffen sie einen Ausgangspunkt fiir eine
kiinftige 6konomische und politische Viel-
falt, im Gegensatz zu der jetzigen Unipo-
laritdt der Triade Europa - Japan - USA,
die unter deren Hegemonie steht.

Um die Nord-Siid-Beziehungen, ein wei-
terer Aspekt der gegenwadrtigen Globali-
sierung, zu verdndern, sollten die Hinder-
nisse zur Entwicklung der abhdngigen
Wirtschaften aufgehoben werden, indem
die Finanzstrome, die jetzt zu den entwi-
ckelten Wirtschaften auf Grund ihres Ge-
wichts in den internationalen Beziehungen
flieBen umzuorientieren. Es handelt sich
um folgende Hindernisse: Preisschwan-
kungen fiir Rohstoffe und Agrarprodukte,
Konkurrenz der Agrar-iiberschiisse, Zulie-
fererstrukturen und Freihandelszonen mit
ihren dulerst strengen steuerlichen und
sozialen Bedingungen, die Bedeutung des
Schuldendiensts, die Forderungen der aus-
landischen Investoren, die Wucher-zins-
satze der kurzfristigen Geldanlagen
(Schwalben-kapitalgelder), die Flucht des
lokalen Kapitals zu Orten, die eine hohere
Rentabilitdt gewdhren usw. In all diesen
Bereichen werden Losungen vorgeschla-
gen und einige werden schon teilweise
umgesetzt oder debattiert.

Ebenfalls die Globalisierung betreffend,
gehort schlieflich auch die Reduzierung
des Waffenhandels und seine strenge in-
ternationale Kontrolle zu den mittelfristi-
gen Zielen der Alternativen. Es wird eben-
falls angestrebt, dass die Kontrolle des
Verbots von Massenvernichtungswaffen in
den Héanden einer wirklichen internationa-
len Instanz liegt und nicht allein von eini-
gen, die Weltordnung beherrschenden Na-
tionen abhdngt. Es gibt schon Vorschldage
in diesem Sinne und sie sind in dem Maf3e
glaubwiirdig, als das daraus ein politischer
Wille abgelesen werden kann. Nach dem
Ende des Kalten Kriegs hat man von den
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“Friedensdividenden” gesprochen. Diese
Vorstellung, die ansatzweise verwirklicht
wurde, konnte ausgedehnt werden.

Da die Alternativen eine Verdnderung
oder den Ersatz des jetzt weltweiten Kapi-
talismus bedeuten, sollte man sich nicht
nur mit seiner raumlichen Ausdehnung be-
schéftigen, sondern auch mit seiner Logik,
die weltweit wirkt. In diesem Bereich geht
es um die Schranken, die der Marktlogik
gesetzt werden. Niemand unter denjeni-
gen, die Alternativen vorschlagen, denkt
daran, den Markt abzuschaffen, denn
wenn dieser eine gesellschaftliche Bezie-
hung darstellt, konnte er auf der Grundla-
ge einer echten Gegenseitigkeit aufgebaut
werden. In diesem Sinne 6ffnet die Ent-
wicklung einer sozialen Wirtschaft, selbst
wenn ihre Moglichkeiten durch die jetzi-
gen Rahmenbedingungen stark einge-
grenzt sind, den Weg zu vielen Losungen,
auch zu dem Besitz der Produktionsmittel
durch die Produzenten. Konkret zeigt sich
dieses am Ausbremsen von Firmenkon-
zentrationen, die den nationalen Gesetzen
nicht unterworfen sind, oder auch am
Stoppen der vielfdltigen Privatisierungen,
positiv an der Aufwertung der Bereiche
aullerhalb des Marktes, als reeller Beitrag
zu dem Reichtum der Nationen. Das alles
ist Gegenstand von konkreten Forderun-
gen mehrerer sozialer Bewegungen.

Den Produktions- und Verteilungspro-
zess, der in der jetzigen neoliberalen
Phase wegen des Rentabilitdtskriteriums
eine betrdchtliche Deregulierung erfdhrt,
neu zu organisieren gehort auch zu den
mittelfristigen Alternativen.

Es betrifft vier Sektoren:

> Zuerst die Aufwertung des produk-
tiven Kapitals gegeniiber dem Finanzkapi-
tals, damit die relative Abnahme des ers-
ten gestoppt wird und der spekulative
Charakter des zweiten reduziert wird.

> Zum zweiten eine kritische Anwen-
dung der Technologien, um zu vermeiden,
dass die Rentabilitdt das alleinige Kriteri-
um ihrer Entwicklung und Anwendung
bildet, indem andere Parameter wieder
eingefiihrt werden, wie der Wohlstand der
Menschen, die Wiirde der Personen, der
Respekt vor der Natur.

> Drittens soll die Arbeit neu definiert
werden. Sicher wird sie durch die neuen
Technologien griindlich modifiziert. An-
dere Parameter als die wilde Wettbewerbs-
fahigkeit zwischen den Unternehmen,
welche Flexibilisierung der Arbeitszeit,
Individualisierung der Werktdtigen, Kin-
derarbeit, Druck auf die Kosten fiir die so-
ziale Sicherung oder die Sicherheit der Ar-
beitsstdtten usw. mit sich bringt, sollten
die Neuorganisation der Arbeit bestim-
men.

> Zuletzt muss man den 6kologischen
Faktor erwdhnen, deren Erfordernisse im-
mer starker anerkannt werden. Kurzfristig
konnte es sein, dass dieser am besten in
der Lage sein wird, Alternativen zur kapi-
talistischen Logik durchzudriicken, denn
es ist nicht moéglich, die Dinge so weiter
laufen zu lassen, also fiir einen kurzfristi-
gen Profit die Ausbeutung der nicht erneu-
erbaren Ressourcen und die Zerstorung
der Umwelt in Kauf zu nehmen.

Allgemeiner kann man sagen, dass diese
verschiedenen alternativen Ziele sich in
das einreihen, was Polanyi ,die Wirt-
schaft wieder in die Gesellschaft integrie-
ren” benannt hat, indem sie den sozialen
und 6kologischen Erfordernissen unterge-
ordnet wird. Die UN-Gipfel in Kopenha-
gen und in Rio (Agenda 21) zeigen, dass
es nicht bloRe Illusion ist, selbst wenn die
konkreten Ergebnisse noch sehr enttdu-
schend sind. Erinnert sei jedoch daran,
dass die Interpretation dieser mittelfristi-
gen Ziele anders ist, je nach der Perspekti-
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ve - neokeysianische oder postkapitalisti-
sche - und dass dies auch auf die zu ihrer
Verwirklichung vorgeschlagenen Wege
wirken kann.

b) Die politischen Alternativen

Die o6konomischen Alternativen koénnen
schwer verwirklicht werden ohne politi-
sche Alternativen. Die gegenwdrtige Glo-
balisierung gibt in der Tat dem kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem eine vorherr-
schende Machtstellung, d.h. eine ungeheu-
re Fahigkeit, seine Normen dem kollekti-
ven Leben aufzuerlegen. Das Gegenge-
wicht kann nur politisch sein, im weites-
ten Sinne des Wortes. Daher eine Reihe
von mittelfristigen Zielen.

Weltweit handelt es sich darum, vor allem
die internationalen Organisationen zu
stdrken und sie zu demokratisieren. Das
betrifft sowohl den Sicherheitsrat in seiner
Rolle, den Frieden zu bewahren, als auch
spezialisierte Organisationen der Verein-
ten Nationen. Was die Organisationen an-
betrifft, die als Ergebnis der Bretton
Woods Konferenz entstanden sind (Welt-
bank, IWF und vor kurzem die WTO) und
zu wirkungsvollen Instrumenten des Wa-
shington-Konsens geworden sind, so wird
ernsthaft in Erwdgung gezogen, sie zu ih-
rer Ursprungsaufgabe zuriickzufiihren,
d.h. das weltweite Wirtschaftssystem nach
anderen Kriterien als einfach der Rentabi-
litdt des Kapitals zu regulieren. Das alles
geht einher mit der Wiedererstellung des
Staats in seiner Rolle als Garant der sozia-
len Ziele und der 6kologischen Bemiihun-
gen, mit der Verstirkung seiner techni-
schen Effizienz und der Zunahme der de-
mokratischen Kontrolle auf allen Ebenen.

Die Verwirklichung dieser alternativen
mittelfristigen Ziele hdangt international

von drei wesentlichen Faktoren ab: Zu-
sammenfiihren der Widerstdnde gegen den
Kapitalismus und der sozialen Kampfe auf
allen Ebenen, politischer Wille seitens der
Staaten und Entwickeln eines internatio-
nalen Rechts. Man kann sogar behaupten,
dass es gerade die Dynamik dieser drei
Faktoren ermdoglichen wird, diese Alterna-
tiven zu verwirklichen.

Im ersten Fall wird zurzeit eine Vernet-
zung der sozialen Bewegungen aufgebaut
und werden gemeinsame Aktionen organi-
siert. 1999 haben symbolische Ereignisse
ihre Existenz offenbart, zum Beispiel
”Das andere Davos”, das fiinf wichtige so-
ziale Bewegungen aus den fiinf Kontinen-
ten zusammengebracht hat, um zu unter-
streichen, dass man die Weltwirtschaft an-
ders als dem Markt untergeordnet konzi-
pieren kann, oder auch in Seattle die ge-
meinsamen Aktionen der Werktétigenge-
werkschaften - insbesondere amerikani-
sche - und der sozialen Bewegungen ver-
schiedener Bereiche und aus verschiede-
nen Teilen der Welt.

Einige Initiativen von Staaten zeugen,
vor allem auf regionaler Ebene, vom poli-
tischen Willen, Alternativen zu finden,
zum Beispiel der Mercosur oder das ASE-
AN, deren wirtschaftliche Vorhaben kei-
neswegs der Schaffung von Freihandels-
zonen zwischen den Ldndern der Region
und den USA entsprechen.

Schliellich sind im Bereich des internati-
onalen Rechts die zahlreichen Initiativen
auf dem Gebiet der Menschenrechte oder
der Volkerrechte gegeniiber dem Wirt-
schaftsrecht zu erwdhnen, unter anderem
die Initiativen fiir einen Weltstrafgerichts-
hof oder die internationale Liga fiir die
Rechte der Volker.
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4. Die kurzfristigen Alternativen

Damit man von glaubwiirdigen Alternati-
ven reden kann, sollten nicht nur ein End-
ziel festgelegt und mittelfristige Ziele for-
muliert, sondern auch kurzfristige Vor-
schlage entwickelt werden, welche die
Grundlage fiir Forderungen und politische
Programme bilden kénnen.

Einen Katalog solcher Vorschlidge aufzu-
stellen ware unmoglich, aber es reicht aus,
einige Beispiele zu benennen, um zu be-
weisen, dass es moglich ist, solche Alter-
nativen zu schaffen.

Die meisten betreffen den Bereich der Re-
gulierungsmallnahmen, aber sie werden
als Schritt in einem langfristigen Prozess
verstanden, sei es um die kapitalistischen
gesellschaftlichen Beziehungen zu huma-
nisieren, sei es um sie zu verandern.

Man kann sie folgendermalen ordnen:

e Okonomische Regulierungen: Besteue-
rung der internationalen Finanztrans-
aktionen, regionales und internationa-
les Steuerrecht, Abschaffung der Steu-
eroasen, Streichung der Schulden der
armen Ldnder, regionale Zusam-
menschliisse in der Form von gemein-

samen Mdrkten oder Zonen einer wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit, Restruk-
turierung der internationalen Finanz-
[nstitutionen usw.

Okologische _Regulierungen: Schutz
der nicht erneuerbaren Ressourcen,
Schutz des biologischen Reichtums,
Schaffung von internationalen Vor-
schriften zur Umweltverschmutzung,
Umsetzung der Agenda 21 usw.

Soziale Regulierungen: Internationales
Arbeitsrecht, Verhaltenscodex der in-
ternationalen Investoren, Beteiligung
der Vertretungsorgane der Werktdtigen
in den regionalen und internationalen
Instanzen usw.

Politische Regulierungen: Schaffung
von regionalen Machtinstanzen mit ei-
ner regulierenden Kompetenz in Sa-
chen Okonomie und Soziales, Umorga-
nisierung der Organe der Vereinten
Nationen, weltweite Verwaltung der
okologischen und kulturellen Gtiter,
Weltparlament

Kulturelle Requlierungen: Schutz der
nationalen oder lokalen kulturellen
Werke.

Ich mochte mit der Feststellung abschlieSen, dass Alternativen vorhanden sind. Es gibt
auch keinen Zweifel dartiber, dass sie glaubwiirdig sind. Ihre Verwirklichung hangt
im Endeffekt vom Willen ab, diese umzusetzen. Zurzeit stellt sich die Frage der
Glaubwiirdigkeit nicht mehr auf der Ebene der Alternativen, sondern des kollekti-
ven Handelns. Gibt es soziale Formen, die diese kurzfristigen und mittelfristigen alter-
nativen Projekte tragen konnen? Ist der politische Wille vorhanden, um sie zu verwirk-
lichen? Das fiihrt zu einer anderen, rasch zu fithrenden Debatte.

(Ubersetzung : coorditrad@attac.org, freiwillige Ubersetzer)
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