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Welche Strategie?

Debatten innerhalb von ATTAC Frankreich

Esrumort in ATTAGFrankreich. Es gibt heftige Debatten tGber | Die Tragweite dieser Diskussion fir die internationale

den einzuschlagenden Weg. Bei der aktuellen Diskussion
handelt sich um Ansétze eines Differenzierungsprozesses, der
auch mit dem relativ starken Wachstum der globalisierungs
kritischen Bewegung zu tun hat. Kann diese Diskussion die
Vielféltigkeit fordern und die Entwicklung von ATTAC
vorantreiben? Dazu mochten wir mit dieser SIG-Nummer
beitragen.

Kontroversen

Die aktuelle Diskussion innerhalb von ATTAC Frankreich
dreht sich u.a. um folgende Themen:

-Die Bewegung fur eine andere Globalisierung (neu
"dtermondialiste” statt " antimondialiste”)

-Der Kapitalismus heute: dessen Analyse steht weiterhin an.

-Die internationalen Kréafteverhdltnisse: Wenn wir die
neoliberale Offensive nicht haben aufhalten kdnnen, haben wir
zumindest ihre ideologische Hegemonie erschittert — oder
nicht?

-Wie st genau die Rolle von ATTAC zu definieren? Welches
sollte ihr Verhdltnis einerseits zu den radikalen Linken,
anderseits zu den Gewerkschaften und zu Parteien wie die PS
sein? Sollte man nicht nur die Frage der Gegenmacht, sondern
auch die Machtfrage aufwerfen? Welches Verhdltnis sollte
ATTAC zu den politischen Parteien haben? Soll ATTAC in
zehn Jahren eine Partei sein?

- Die Organisation von ATTAC: Hierarchie und mangelnde

Offenlegung von Debatten werden kritisiert, ebenfalls erheben
sich Stimmen gegen die Geringschéatzung der Lokakomitees
und der einfachen Mitglieder im Vergleich zu den Grindungs
mitgliedern.
Wir veroffentlichen-zwel Beitrdge von Jacques Nikonoff von
letztem August. Sowohl die Form — Veréffentlichung in der
Presse — as auch der Inhalt dieser Beitrége sind in ATTAC
Frankreich umstritten. Erganzend drucken wir eine Stellung-
nahme von Bernard Cassen ab. Neben diesen beiden
Exponenten kommen noch Pierre Khalfaund Gus Massiah
zu Wort, die in dieser Frage eine Gegenposition formulieren.
Hinzu kommt ein Positionspapier ("Welche neue Dynamik
fur  ATTAC?”, auf http://www.france.attac.org/a2250
verflgbar) aus Kreisen der Leitung von ATTAC Frankreich.

Bewegung ATTAC darf nicht unterschétzt werden. Die Welt
hat sich seit dem Entstehen von ATTAC in Frankreich
verdndert. Neben der Forderung “Entwaffnet die Markte”
(Ignacio Ramonet, Dez. 1997 in Le Monde diplomatique) und
nach demokratischer Kontrolle der Finanzmérkte stellen sich
weitere Herausforderungen: Verteidigung der offentlichen
Dienste, Schuldenstreichung fur die Lander des Slidens, aber
auch Kampf gegen Imperialismus und die neuen Kriege. Ein
Nachteil der verdffentlichten Texte ist, dass sie die
angesprochene Problematik teilweise nicht in aller Deutlichkeit
angehen. Mit dieser SIGNummer wollen wir zumindest die
verflgbaren Texte auf Deutsch zuganglich machen.

Globalisierung = Freihandelsmperialismus?
Nicht nur in Frankreich, sondern auch im deutschsprachigen
Raum wird erneut darUber diskutiert, wie die hemmungslose
Nutzung des ,,Machtiiberschusses® der USA zu interpretieren
ist. Gegenwartig sitzt die Bush-Regierung im Irak in der Falle.
Ist alles wieder gut, wenn sie oder eine Nachfolgeregierung
durch die irakische Resistance gezwungen werden, einen Teil
der Macht an eine gewahlte irakische Regierung abzugeben?
John Bellamy Forster geht dieser Frage nach und findet -
auch in Auseinandersetzung mit Lenin — den Begriff
»Imperialismus desFreihandels“. (indirekte Kontrolle mit Hilfe
der Maérkte im Unterschied zur direkten militérischen
Intervention) nitzlich. Wir setzen damit die Debatte zur
Analyse der globalen Strukturen fort, die wir in den letzten
Nummern u.a. mit Beitrdgen von Wallerstein (SiG25), Bdlo
(SiG26) und Wagner (SiG27) begonnen haben. Denn e ist ja
nicht beliebig, welche Begriffe wir benutzen, und es ist nicht
sicher, dass ,,Neoliberalismus® fir alle der nachhaltige Begriff
zur Beschreibung der globalen Wirklichkeit ist. Die Debatte
gewinnt an Kraft (PROKLA, SOCIALIST REGISTER) und
auch wir werden sie hier weiter fuhren.

Zudem verdffentlichen wir in dieser Nummer einen Beitrag
zum World Summit on the Information Society WSIS (10.-12.
Dezember 2003 in Genf) und zu den Side Events der
Zivilgesellschaft (06. -14. Dezember 2003 ebenfalls in Genf).

Wir danken coorditrad@attac.org und allen ehrenamtlichen Ubersetzerlnnen, die die SiGs erst moglich machen.

Die Redaktion: Peter Strotmann, Marie-Dominique Vernhes (Attac Deutschland), Barbara Waschmann (Attac Osterrreich),
Gisela Burkhalter, Johannes Gruber, Karin Vogt (Attac Schweiz)
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Jacques Nikonoff
Nach der Versammlung im Larzac

In diesem Sommer hat die globalisierungskritische Bewegung
auf dem “ Causse” im Larzac ihre Stérke an den Tag gelegt. Um
noch mehr Anhangerinnen an sich zu binden, geht es jetzt um
die Klarung ihrer Zielsetzung. Nach der Larzac-Demonstration
stehen wir vor neuen Herausforderungen.

Wie viele waren wir im Larzac? 250 000, 300 000 oder noch
mehr? Wenn man den Kommentaren in den Medien Glauben
schenken darf, so war es die massive Teilnahme, die den
starksten Eindruck hinterlassen hat. Fest steht, dass “Larzac
2003" in Frankreich das bisher grofite globalisierungskritische
Treffen war. Mit ihm hat sich eine neue Kraft gebildet.

“Larzac 2003 ist der Beweis daflr, dass die gesellschaftliche
Mobilisierung vom Frihjahr anhadlt und bestétigt ferner die
Entwicklung der globalisierungskritischen Bewegung as
wichtige Akteurin in der sozialen und politischen Debatte.
Heute steht die Bewegung vor vier Herausforderungen.

Die erste betrifft die Klarung ihres Selbstverstandnisses:
Die Frage ist, ob sie sich dazu hergeben will, die alte extreme
Linke unter einer neuen Maske wieder aufleben zu lassen.
Einem Teil der Rechten kdme das gelegen. Douste-Blazy, den
sich jede Mutter als Schwiegersohn wiinscht, meint dazu: “Wir
koénnen es nicht hinnehmen, dss von der extremen Linken
beherrschte extremistische Gruppen beim Austragen legitimer
Kampfe das Sagen haben!” Fir den “Fast-Minister” Copé ist
“Larzac 2003” das Werk der extremen Linken, die Frankreich
lahm legen will. Halten wir uns lieber an die Tatsachen. Ein
Teil der extremen Linken mag sich der
globalisierungskritischen Bewegung angeschlossen haben. Es

handelt sich dabei vorwiegend um Aktivistinnen der Ligue
communiste révolutionnaire LCR. Die grof3e Mehrheit von
ihnen sind ehrliche Mitstreiterlnnen, die die Bewegung weder
vereinnahmen noch manipulieren wollen.

Was die beiden anderen linksextremen Gruppierungen angeht
(Parti des Travailleurs und Lutte Ouvriére), so ist ihnen die
globalisierungskritische Bewegung ein Dorn im Auge. Auch
as kleine Komponente der Bewegung steht der extremen
Linken ein fester Platz in ihr zu, solange sie sich an die
demokratischen Regeln der Bewegung hélt.

Das heift jedoch nicht, dass es bei der Frage nach dem
Selbstversténdnis der globalisierungskritischen Bewegung nur
um den Platz der linksextremen Aktivistinnen geht. Ihr Bild
und ihre ldentitét entwickeln sich nach und nach aus dem
Diskurs, den Aktionen, den Stellungnahmen und Initiativen der
Bewegung. Es ist unbestreitbar: Ein linksradikales “Image”

mag gelegentlich vorherrschend sein. Zum Beispiel wenn es zu
Gewaltanwendung bei Demonstrationen kommt; wenn
Schlagworter wie “Radikalisierung” und “ziviler Ungehorsam”
unreflektiert as Leerformeln in die Debatte geworfen werden;
wenn sténdig zu Strallendemonstrationen aufgerufen wird oder
wenn es, wie im Larzac geschehen, zu Aktionen wie der
Demontage des Stands der PS (Sozialdemokratische Partei)

kommt. Der Extremismus fhrt nicht zusammen, er trennt. Das
fur die extreme Linke typische Geschwétz, ihre Gewalt, ihr
Gehabe sowie ihr Sektierertum wéren das Ende der Bewegung,
wenn sie sich ihnen unterwerfen wiirde. Die Liberalen halten es
lieber mit der extremen Linken, weil sie wissen, dass diese sich
nie irgendwo durchgesetzt hat und niemals durchsetzen wird.
Die  globalisierungskritische  Bewegung  mufld  sich
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uneingeschrankt for die politische Vielfalt, auf der ihr

Reichtum und ihre Starke beruhen, entscheiden.

Die zweite Herausforderung besteht darin, dass unsere
Bewegung ihre Alternativen zum Liberalismus genauer
definieren muf. Der Antiglobalisierung als Gegengewicht
zum Liberdismus folgte die “andere Globalisierung”
(“antimondialiste” ist zu “altermondialiste” geworden). Dieser
neue Begriff ist das Ergebnis einer tiefgreifenden Entwicklung,
die darauf hinauslauft, dass der weiterhin notwendigen
Infragestellung des globalen kapitalistischen Systems konkrete,
umsetzbare und effektive Alternativen entgegen gesetzt werden
missen. Alle Meinungsumfragen und politische Studien
belegen, dass die offentliche Meinung der Bewegung
mehrheitlich mit Sympathie begegnet. Dagegen findet nur eine
Minderheit die alternativen Vorschldge der Bewegung
glaubwirdig. Das heifdt, dass gerade auf diesem Gebiet noch
besondere Anstrengungen unternommen werden missen.
Jedoch wirde bereits die Umsetzung aller bisher gemachten
Vorschldge fur eine andere Globalisierung zu tiefgreifenden
Umwaélzungen fuhren. Unsere Aufgabe ist es zu sagen, wie
diese “andere Welt”, die wir fur moglich halten, aussieht.

Nehmen wir z.B. den Freihandel, den Pfeiler des
Neoliberalismus: Um hier entsprechende Alternativen zu
entwickeln, mufld noch hart gearbeitet werden. Weder mit einer
Reform der Welthandelsorganisation WTO noch mit deren
Aufldsung ist es getan. Ein ganz anderes System muf3 her, ein
System, das mithilfe effektiver internationaler Solidaritdt und
Kooperation an die Stelle andauernder Handel skriege tritt. Die
Arbeitslosigkeit ist ein anderes Beispiel. Alle oder fast alle
geben heute zu, dass Arbeitslosigkeit Leiden verursacht; von
ihrer Beseitigung aber spricht niemand mehr. Solange
Millionen Burgerlnnen ohne Arbeit sind, wird es keine “andere
Welt” geben. Ein letztes Beispiel betrifft die angebliche
Machtlosigkeit des Staates. In diesem Zusammenhang ist es zu
einem seltsamen Bundnis zwischen liberalen und libertéren
Kraften gekommen. In den Augen der Liberalen legt der Staat
dem freien Markt Fesseln an. Fir gewisse libertére Kreise ist
der Staat grundsdtzlich ein repressives Werkzeug in den
Handen der herrschenden Klassen. Die Argumentationslinien
beider Strdmungen ist insofern verquer, as sie dem Staat von
vorne herein jede positive Rolle absprechen. In Wirklichkeit ist
der Staat das, was die Blrger aus ihm machen. Ziel muR3 es
sein, ihn zu einem Werkzeug des Allgemeininteresses
umzufunktionieren, einem Ort sozialer Kampfe, um hn zu
demokratisieren.

Die dritte Herausforderung der globalisierungskritischen
Bewegung besteht darin, erfolgver sprechende Bindnisse zu
schlie3en. Die Bewegung muf3 deutlich machen, mit welchen
Organisationen sie Bindnisse schlieBen und auf welche
Gesellschaftsschichten  sie  EinfluB  nehmen  will.  Von
entscheidender Bedeutung ist das Bindnis mit der
Gewerkschaftsbewegung. Beachtliche Fortschritte sind hier
bereits gemacht worden. So werden in Frankreich in vielerlei
Hinsicht gemeinsare Positionen mit der CGT, der G10, FO,
CFTC und sogar mit der CFDT entwickelt. Dieses Bindnis ist
von grofRRer Bedeutung, denn die Gewerkschaften erheben,

objektiv gesehen, die gleichen Forderungen wie die
globalisierungskritische Bewegung und stellen in sozaler
Hinsicht die einflufreichste Kraft der Gesellschaft dar.

Daneben mufd sich die Bewegung klar fur die unteren
Gesellschaftsschichten  offnen, d.h.  fir  Arbeitslose,
prekarisierte Beschéftigte, Arbeiterlnnnen und Angestellte.
Diese Menschen sind es, die am meisten unter der liberalen
Globalisierung leiden und es wére unverstandlich, wenn sie
dem Kampf gegen die Ursachen ihrer Schwierigkeiten fern
bleiben wirden. Und dann gibt es da noch die Jugend. Viele
Jugendliche haben gegen Le Pen und gegen den Irakkrieg
demonstriert. Bei globalisierungskritischen Versammlungen ist
die Jugend immer sehr stark vertreten. Als es dagegen um die
Verteidigung der Altersrenten ging, war von ihr nichts zu
sehen. Es stellt sich die Frage, was getan werden muf3, um der
Mobilisie rung der Jugend Kontinuitét zu verleihen.

Die vierte Herausforderung der globalisierungskritischen
Bewegung betrifft die Verbesserung der Demokratie nach
innen. Auf internationaler und nationaler Ebene funktioniert
die Bewegung auf der Basis von Kollektiven. Kollektive
umfassen auf der Grundlage bestimmter Themen (WTO,
Krieg) bzw. bestimmter Ereignisse (Vorbereitung des
Gegengipfels zu G8, Larzac usw.) verschiedene
Organisationen. Diese Kollektive sind heute das einzige
Instrumentarium,  um  globalisierungskritische  Kréfte
zusammenzufthren und zwar unter Einschluf? auch derjenigen
Kréfte, die im Prinzip nicht dazu gehoren, die jedoch an einer
Kampagne mit bestimmter Zielsetzung mitmachen wollen.

Trotz effektiver Fortschritte bleibt festzuhalten, dass bei
bestimmten Kollektiven von wirklicher Demokratie nicht die
Rede sein kann. Besondere Anstrengungen mussen bezilglich
der Représentativitét dieser Kollektive und der beteiligten
Organisationen gemacht werden. Das Gleiche gilt fur den
Ablauf  von Versammlungen, fur die vorbeugende
Schutzmechanismen  entwickelt werden missen, um
Gruppchen von Sektierern Paroli bieten zu koénnen, die
versuchen, das Kollektiv zu manipulieren; und schliefdlich
muissen Anstrengungen gemacht werden, um dem personlichen
Ehrgeiz sel bsternannter Sprecher entgegen zu wirken.

Innerhalb der globalisierungskritischen Bewegung nimmt Attac
einen besonderen Platz ein und verfolgt zwel Ziele: erstens die
Demontage der neoliberalen Ideologie und die Heilung der
Geister, die von ihrem Virus befallen sind, denn unsere Rolle
ist es unter anderem, Gegeninformation zu betreiben; zweitens
den Aufbau von Alternativen zum Neoliberalismus und von
einer mehrheitsfahigen Bewegung, die diese Alternativen
umsetzen kann. Dies ist unser Beitrag an die globalisierungs
kritische Bewegung als solche. Diese Aufgabe mag undankbar
erscheinen, aber “Blumen wachsen nicht schneller, wenn man
auf sieschief3t”.

Aus dem Franzosischen Ubersetzt von Hartmut BRUHL,
ehrenamtlicher Ubersetzer coorditrad@attac.org
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Gustave Massiah
Einhet basiert auf Verschiedenheit

Zwischen dem Treffen von Larzac und der Sommeruniversitét
von Arles hatten ATTAC und insbesondere sein Préasident
Jacques Nikonoff die Gelegenheit, sich ausgiebig zu den
verschiedensten Themen in den Medien zu &uf3ern. Dasist eine
gute Sache. Es wurden einige grundlegende Fragen erortert,
insbesondere die Frage der Allianzen, die direkt die Identitét
von ATTAC betreffen. Einige Positionen  wurden
hervorgehoben und as schlagende Argumente présentiert.
Jacques hat wahrend der Sommeruniversitét betont, dass es
ihm darum gehe, eine Debatte zu ertffnen. In diesem Sinne
mochte ich meine Sicht beziiglich einiger Punkte darstellen,
insbesondere zur Verunglimpfung der radikalen Linken und
der Einbeziehung der Sozidlistischen Partei  (PS,
Sozialdemokratische Partei Frankreichs), zur Infragestellung
des zivilen Ungehorsams, zur Verachtung der Libertdren und
zur Rolle der Reprasentativitét bei Allianzen. Ich mochte auch
noch einmal auf die Rolle und die Modalitaten der Debatte fur
die Identitétsbildung von ATTAC zuriickkommen. Der
Rahmen der Diskussion bildet fir mich die Erarbeitung von
Positionen und nicht die Polemik, um zu zeigen, dass die
Organisation ATTAC in der Lage ist, ihrer Vielfalt Rechnung
zu tragen und daraus ihren Reichtum zu beziehen.

Es erscheint mir nicht klug, damit zu beginnen, unsere |dentitét

durch eine Verunglimpfung der extremen Llinken zu
bestimmen. Sicher kann ATTAC nicht als eine linksradikale
Organisation bezeichnet werden und das ist auch nicht ihr
Bestreben. Es geht auch nicht darum, die radikale Linke
kritiklos zu verteidigen. Aber wir dirfen nicht vergessen, dass
die Verunglimpfung der radikalen Linken in Frankreich aus
einer bestimmten politischen Richtung kommt. Erinnern wir
uns daran, dass das Etikett der extremen Linken von der
Rechten erfunden wurde, um die kommunistische Partei zu
marginalisieren und die SFIO (Section Frangaise de
I'Internationale Ouvriére, Franzosisch Sektion der Arbeiter
Internationale) an sich zu binden. Ich mochte hier an drei Félle
erinnern, die die Gefahren aufzeigen, die bestehen, wenn man
sich Uber die Verunglimpfung der radikalen Linken statt Uber
eigene Ziele definiert.

Der erste Fall bezient sich auf die Entwicklung der
Kommunistischen Partei. Sicher sind die Faktoren, die den
Zusammenbruch der KP erkléren, vielfaltig. Aber man mui3
zugeben, dass die Bezeichnung der KP alslinksradikal sie nicht
daran gehindert hat, bis zu 25% der Stimmen zu erreichen und
eine wesentliche Rolle bei der Verteidigung der Interessen der
unteren Schichten zu spielen. Als die KP sich spéter um jeden
Preis von Linksradikalismus abgrenzen wollte, konnte sie
damit ihr Absinken unter 5% Stimmenanteil nicht verhindern.
Die sozialistische Partei hat seit 1978 und seit dem Scheitern
des Gemeinsamen Programms stets darauf bestanden, dass sich
die KP von der extremen Linken distanziert. Diese Strategie
der "Umarmung” war letztlich erfolgreich und fur die KP fatal.
Der zweite Fall ist die PSU (Vereinigte Sozialistische Partei).
1971 hat Rocard am Parteitag der PSU in Lille erklart:
“Zehntausende von Aktivisten warten darauf, in die PSU
einzutreten, wenn die radikale Linke sie verlaRt”. Zwei Jahre

spater trat Rocard, nachdem er die linken Strémungen
eliminiert hatte, die as linksradikal bezeichnet wurden, in die
Sozialistische Partei Gber.

Der dritte Fall betrifft die CFDT (einen der wichtigsten
Gewerkschaftsverbéande), von Edmond Maire bis Nicole Notat
und Frangois Chéreque. Das systematische Denunzieren der
extremen Linken durch den Vorwurf eines mythischen
Komplottsist das Mittel, um eine Neupositionierung der CFDT
in Richtung Mitte zu erreichen. Dies mit der Absicht, die
CFDT "salonféhig” zu machen und ihm bei den Unternehmern
Anerkennung als "verantwortungsbewuf3ten” Verhandlungs-
partner zu verschaffen.

Sicher, es gibt keinen Grund, sektiererische und dogmatische
Praktiken zu billigen. Gleichzeitig ist zu betonen, dass sich
diese Verhaltensweisen nicht rur bei der radikalen Linken
finden und dass sie as solche bekémpft werden missen. Ich
erinnere daran, dass der Grund fur das Unglick der Linken
nicht die radikale Linke ist, sondern die Linke selbst!

Diese Frage schliefdt sich an die Frage der Radikalitdt und der
Formen des Kampfes an. Viele setzen Radikalitdt mit Gewalt
gleich und wir werden aufgefordert, uns davon zu distanzieren.
ATTAC hat sich immer als eine radikale Vereinigung gesehen,
indem sie die Ubel an der Wurzel gepackt hat. Es geht nicht
darum, die Gesellschaft zu verwalten, sondern sie
umzugestalten, eine andere mogliche Welt aufzubauen. Und
wir wissen, dass es widerspriichliche Interessen gibt, welche
nicht die Zustimmung aller gewinnen kénnen, insbesondere
nicht die Zustimmung der Herrschenden und der Privilegierten.
Soziadle Kéampfe und Bewegungen sind Formen des
Widerstands gegen eine Gewalt, die es erlaubt, eine ungerechte
und unertrégliche Welt aufrechtzuerhalten. Aber wir kennen
auch die Konsequenzen der Kampfformen, welche Gewalt
vorziehen und wir wissen, wie damit die Hoffnung auf
Befreiung und Emanzipation erstickt wurde. Dies erkléart auch
die Aktualitét der Gewaltlosigkeit, welche diese schreckliche
Warnung von Gandhi enthélt: “Wenn die Gewaltlosigkeit
scheitert, dann sind wir verurteilt, zu toten oder zu verraten”.
Eine der Antworten auf diesen Widerspruch ist, neue Formen
des kollektiven Kampfes wie zivilen Ungehorsam und aktive
Gewaltlosigkeit zu finden. Daher missen wir vorsichtig sein,
damit wir Formen von legitimem Widerstand nicht schwéchen
und uns nicht von zivilem Ungehorsam distanzieren, wenn er
zur Mobilisierung von Massen eingesetzt wird.

Die Frage der radikalen Linken fuhrt offensichtlich zur Frage
der Linken und demzufolge zur Sozialistischen Partel. Wie es
der Président von ATTAC gesagt hat, méchte die Rechte die
Bewegung nutzen, um die Sozialistische Partei zu isolieren; auf
ein solches Spiel darf man sich nicht einlassen. Sicher ist der
Angriff auf den Stand der Sozialistischen Partei im Larzac
bedauerlich, denn nun kann sich diese as Opfer darstellen und
sich auf die MeinungséulRerungsfreiheit berufen. Wenn man
dieses Recht fur die PS gegen mitunter fragwirdige Formen
von Protest verteidigt, mul? man aber gleichzeitig unsere
Haltung gegeniber dieser Partei préazisieren. Man muf3
verstehen, warum sich so viee Aktivistinnen und
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Gruppierungen Uber die Sozialistischen Partei entristen.
Nachdem sie die Probleme mit ihren internen Strémungen
gel6st hat, glaubt die PS nun, dass sie auch ihre Probleme mit
der Gesellschaft geldst hat. Se hélt es nicht fir nétig, tber ihre
Verantwortung Rechenschaft abzulegen und schiebt alles Ubel
auf den Stindenbock Lionel Jospin. Die PS geht so weit, dass
sie al jene fir den Zustand der Gesellschaft verantwortlich
macht, die nicht fir sie gestimmt haben — ohne sich zu fragen,
weshalb es wohl so gekommen ist. Sie meint, sie mifite nicht
Stellung nehmen zur Kritik der Politik der liberalen Linken
oder zur Politik, die sie verfolgen wirde, wenn sie wieder an
die Macht kéame, wie sie es fordert. Nach Meinung der PS
reicht die Angst vor einem neuen 21. April, damit alle die PS
wéhlen, ohne dass sie diese Uber ihre Vorschlége Gedanken
machen mufte. Aber dairrt sie sich! Sie legt eine erhebliche
Arroganz an den Tag, wenn sie meint, dass die globalisierungs
kritische Bewegung zwar kritisiert, letztlich aber keine andere
Wahl hat als die PS zu unterstiitzen. Die PS orientiert sich an
ihren Beratern, die sténdig in den Medien erscheinen: diese
raten ihr, sich nicht nach der globalisierungskritischen
Bewegung zu richten, der sie ein linksextremes Wesen
andichten. Wahrenddessen widmet sich die PS ihrer Lieblings
beschaftigung, ndmlich die Suche nach Kompromissen zur
Mitte hin.

Ich mochte betonen, dass ich die leichtfertige und meiner
Ansicht nach falsche Gleichsetzung der Freiheitlichen mit den
Libertdren nicht mag. Sie unterschétzt vollkommen die Frage
der Freiheit und der Demokratie. Die strategische Debatte
zwischen Libertéaren und Kommunisten bildete den Grundstein
der Identitét der Arbeiterlnnenbewegung. In dieser Debatte ist
der Widerspruch, der dem Staat anhaftet, zentral. Wie es
Engels schon ganz vorziglich und dialektisch ausgedriickt
hatte, ist " der Staat ein Klassenstaat, aber um ein Klassenstaat
zu sein, mufd er Uber den Klassen stehen”. Die Frage des
Staates ist heute die zentrale Frage jeglicher philosophischen
und politischen Debatte. Sie steht im Zentrum der Trauer um
den gescheiterten sowjetischen Weg, welcher die Bedeutung
von Freiheit und Demokratie nicht anerkannt hat. Die Frage
des Staats ist auch fur die — trotz tiefer Widerspriiche —
emanzipatorische Dimension der Kédmpfe der 1970er Jahre
(insbesondere Larzac, Lip, Malville, Sonacotra usw.) und fur
die 1968- Bewegung zentral.

Die Frage der siegreichen Allianzen kann nicht aleine mit
Uberlegungen zur Reprasentativitét oder Mehrheitsfahigkeit
gelost werden. Natirlich ist dies ein wichtiger Aspekt, jedoch
kann er nicht das entscheidende Kriterium sein. Das Konzept
der Représentativitat oder Mehrheitsfahigkeit stitzt sich auf die
schwierige Frage der Mehrheitsbildung in demokratischen
Abléaufen. Dass eine Position von einer Mehrheit vertreten
wird, garantiert noch nicht deren Richtigkeit. Selbst als die
Mehrheit der Franzosen und ihrer gewdhlten Vertreter die
Kolonisierung befirworteten, waren die anti-kolonialen
Kampfe nicht weniger gerechtfertigt. Es gilt, Widerspriiche
und Briiche aufzuzeigen, denn in ihnen liegen Potentialitéten
fUr eine andere Zukunft. Es geht nicht um Verherrlichung von
Minderheiten und kleinen Gruppierungen, sondern um das
Erkennen von bedeutungsvollen Minderheiten, welche
Strukturen der Gegenwart und Leitlinien fir die Zukunft in
sich bergen. Diese Frage ist nicht unbedeutend fur die

franzbsische Gesellschaft, welche immer wieder von
Marginalisierung und Ausgrenzung gepragt war. Institutionelle
Strukturen spielen eine wesentliche Rolle bei der Sozialisation,
nicht immer jedoch bei der Entstehung von Neuem. Man kann
sich entscheiden, den Schwerpunkt auf Allianzen mit
mehrheitsfahigen Kréften zu legen; das bedeutet nicht
unbedingt, dass man dies auf Kosten von anderen wichtigen
Partnern tun sollte.

Die Frage der Allianzen ist direkt verbunden mit dem Wesen
und der Identitdt von ATTAC Diese Identitdt ist nicht zu
trennen von der Entwicklung der globalisierungskritischen
Bewegung. ATTAC findet sein Daseinszweck in dieser
Bewegung, und diese Bewegung ist schwer vorstellbar ohne
ATTAC. Diese Bewegung hat sich — nicht zuletzt dank
ATTAC — konsolidiert und erweitert. Sie besteht nicht nur aus
ATTAC. Das ist der Hauptgrund fur die Fragen, die sich im
Zusammenhang mit einer neuen Phase von ATTAC stellen.
Dabei geht es nicht nur um Allianzen, sondern auch um die
Erweiterung der Basis dieser Bewegung. Eine Formel heift:
ATTAC stéarken und der Bewegung vorschlagen, sich um
ATTAC herum zu gruppieren. Es gilt auch, neue Formen von
Bewegungen zu denken und zu erfinden. ATTAC hat dies
geschafft, indem sie eine wesentliche Rolle bei der Entstehung
der Sozialforen gespielt hat und es gewagt hat, die Interessen
der Bewegung nicht ihren eigenen Interessen zu opfern. Diese
Orientierung bedeutet nicht, dass die Starkung von ATTAC
selbst nicht mehr wichtig wére, jedoch gibt es verschiedene
Arten von Starkung. Mit diesem Bewuf3sein wiegt man sich
weniger in Sicherheit, jedoch ist es eine entscheidende
Bedingung dafir, dass ATTAC nicht zu einer Quasi-Partei
wird und dass neue Formen von Politik erprobt werden
kénnen. ATTAC und die globalisierungskritische Bewegung
sind bisher diesen Weg gegangen, indem sie Alternativen zur
Entpolitisierung aufzeigten.

Noch ein letzter Punkt: Die Erfahrungen von letztem Sommer
werfen Fragen zu den Formen einer Debatte im Funktionieren
von ATTAC auf. Dies umso mehr, as die Formen von
Debatten die Identitdt von ATTAC prégen. Der Président und
die Mitglieder von ATTAC missen rasch reagieren,
insbesondere bezliglich Fragen, die noch nicht diskutiert oder
entschieden wurden. Ich bin nicht dafir, das Recht auf
Meinungsaufierung und Reagieren einzuschranken. Eine hohe
Transparenz birgt natlrlich das Risiko, dass ATTAC
permanent unter Druck gerd durch Interpretationen der
Medien. Jedoch ist es keine Ldsung, dem Présidenten das
Monopol Uber Mitteilungen nach auf3en zu Uberlassen. Damit
wirden wir riskieren, ein anderes Gesicht zu bekommen: der
Président wirde zu einer Autoritétsperson; die anderen konnten
entweder ihre Zustimmung verkunden oder ihre MiRbilligung
einen begrenzten Personenkreis mitteilen. Sie wirden sofort
mit dem Vorwurf konfrontiert, ATTAC schaden zu wollen,
falls Elemente der Diskussion nach aufRen dringen. Es geht
nicht um Unterstellungen — sondern um die Notwendigkeit,
echte Widerspriiche sinnvoll zu handhaben.

Aus dem Franzosischen Ubersetzt von Kirsten HEININGER
und Yan-Christoph PELZ, ehrenamtliche Ubersetzerlnnen
coorditrad@attac.org
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Pierre Khafa
Unstimmigkeiten

In einem Kommentar in Libération am 18.8.03 und einem
Interview in Le Monde am 23.8.03 erlautert Jacques Nikonoff,
Préasident von ATTAC Frankreich, wie er nach dem Erfolg der

Mobilisierung im Larzac die  Orientierung  der
globalisierungskritischen Bewegung sieht.
Schnell  abhaken konnen wir die Punkte, Uber die

Einvernehmen besteht, wie z B. die Notwendigkeit, unsere
Alternativen in Zukunft besser zu verdeutlichen. In der
globalisierungskritischen Bewegung besteht Einvernehrren
darliber, “dass die notwendige Kritik an der kapitalistischen
Globalisierung standig durch konkrete, umsetzbare und
wirksame Alternativen erganzt werden mu3.” Abhaken kdnnen
wir auch die verengte Sichtweise bezilglich der Rolle des
Staates. Unser Verhdltnis zum Staat darf sich nicht darauf
beschranken, fir dessen Demokratisierung zu kampfen.
Erfolgreich wére dieser Kampf Ubrigens nur dann, wenn
gleichzeitig in der Gesellschaft eine Gegenmacht entwickelt
wirde. Dieser Aspekt ist um so entscheidender, als viele
Birgerlnnen  heute  daran  interessiert  sind, ihre
Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen und zu Recht
alen Verfahren mifdtrauen, bei denen delegiert wird. Der Kern
des Artikels von Jacques Nikonoff ist jedoch ein anderer.

Die Rolle der Gewerkschaften

Die Frage, welche Bindnisse die globalisierungskritische
Bewegung eingehen muB, stellt Jacques Nikonoff einzig in
einen Zusammenhang mit den Gewerkschaften. Abgesehen
von dem Schnitzer, dass er die FSU (immerhin
Grundungsmitglied von ATTAC) und die UNSA, die bis zum
Schlul3 an den Aktionen zur Verteidigung der Renten
teilgenommen hat, mit keinem Wort erwdhnt, kann man die
Frage der Beziehungen zwischen den Gewerkschaften und der
globalisierungskritischen Bewegung nicht als Bindnis
bezeichnen. Schon heute sind in vielen Léandern
Gewerkschaften ebenso wie andere Organisationen mit ihren
jeweiligen Eigenheiten  integraler Bestandteil der
globalisierungskritischen Bewegung. Fur sie ist der Kampf
gegen die liberale Globalisierung kein Nebenkriegsschauplatz,
weil die Globalisierung des Kapitals ganz entscheidend die
Lebens- und Arbeitsbedingungen der Beschéftigten bestimmt.
Diskutiert werden muRR Uber die Art der Hindernisse, die aus
dem Weg gerdumt werden missen und die eine
uneingeschréankte Mitarbeit der Gewerkschaften verhindern.
Dabei geht es vor allem um die politische Orientierung vieler
Bereiche der Gewerkschaftsbhewegung, die Jacques Nikonoff
aulRer Acht laft.

Die Charta von Porto Alegre enthélt einen wertvollen Hinweis
zu den politischen Grundlagen der globalisierungskritischen
Bewegung, wenn sie das Soziaforum as “Plattform fir
Instanzen und Organisationen der Zivilgesellschaft” definiert,
“die sich dem Neoliberalismus und der Beherrschung der Welt
durch das Kapital sowie jeder Form des Imperialismus
widersetzt und die sich dafir einsetzt, eine humane
Weltgesellschaft aufzubauen”, die alternative Entwirfe

entwickelt und “die dem kapitalistischen Globalisierungs-
prozel, der den Interessen der transnationalen Unternehmen
dient und von Regierungen und internationalen Institutionen
unterstiitzt wird, eine Absage erteilt." Gerade diese Punkte sind
fUr einen Teil der Gewerkschaften problematisch. So hat es die
CFDT (einer der groften Gewerkschaftsverbéande) bekanntlich
abgelehnt, im Gegensatz zur CGT, FO, FSU und der
Gewerkschaftsunion “G10 Solidaires’, die Erklarung des
franzosischen Initiativkomitees fur das Européische
Soziaforum ESF zu unterschreiben, weil sie mit diesen
Punkten der Charta von Porto Alegre nicht einverstanden war.

Deshalb ist es merkwirdig, wenn Jacques Nikonoff von
Ubereinstimmungen mit der CFDT spricht, wo doch gerade
diese Organisation keine Gelegenheit audéft, die
globalisierungskritische Bewegung im Allgemeinen und
ATTAC im Besonderen zu verunglimpfen, der sozialen
Bewegung fir die Verteidigung der Renten in den Riicken fallt,
von den freien Mitarbeiterlnnen des Kulturbetriebes ganz zu
schweigen. Diese Positionierung hat  grundsétzlichen
Charakter: Die CFDT will eine Kraft sein, an der man nicht
vorbeikommt, wenn es um liberale Reformen geht, Reformen,
die ihrer Meinung nach unvermeidlich, ja winschenswert sind.
Diese Orientierung widerspricht vollig der Ausrichtung der
globalisierungskritischen Bewegung. Das heif3t natirlich nicht,
dass Bereiche und Anhangerinnen der CFDT, die mit dem
Dachverband nicht einverstanden sind, nicht aktiv in der
globalisierungskritischen Bewegung mitarbeiten kénnen. Heute
ist das Ubrigens schon der Fall. Fest steht, dass die CFDT es
gegenwartig ablehnt, sich der globalisierungskritischen
Bewegung anzuschliefen. Von Ubereinstimmung kann folglich
Uberhaupt keine Rede sein.

Eine linksradikale Bewegung?

Die wichtigste Frage, die Jacques Nikonoff aufwirft, und die
einen breiten Niederschlag in der Presse gefunden hat, betrifft
die Identitét der globalisierungskritischen Bewegung. Jacques
Nikonoff ist der Meinung, dass sie linkslastig sei. Er
beanstandet nicht in erster Linie die Mitarbeit linksradikaler
Aktivistinnen in der Bewegung — mit der Ligue communiste
révolutionnaire LCR ist er gar zufrieden. Hingegen prangert er
unterschiedslos eine Reihe von Praktiken an: Gewalt bei
Demonstrationen, zivilen Ungehorsam, haufige Aufrufe zu
Demonstrationen, Angriff auf den PS-Stand im Larzac. Eine
solche Vermengung kann einen schon verbliffen. Gehen wir
kurz alles der Reihe nach durch.

Dass die Demontage des PS-Stands vollig kontraproduktiv
war, darlber gibt es bei uns Uberhaupt keine Meinungs-
verschiedenheiten, weil das nicht unseren Wertmal3stében
entspricht. ~ Wenngleich dieses Vorgehen auch im
Zusammenhang mit dem Arger gesehen werden muf3, den viele
Aktivisten gegentber der PS verspiren. Aber dartber hinaus
und im Gegensatz zu den AuRerungen von Jacques Nikonoff
besteht in der Bewegung Einigkeit in der Gewaltanwendungs-
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frage. Die verschiedenen Krafte der Bewegung haben sich
schon mehrfach fir die aktive Gewaltlosigkeit ausgesprochen.
Dieser Grundsatz beinhaltet zundchst die Ablehnung von
Gewalt gegen Personen und Sachen, aber dariiber hinaus gilt
bei Demonstrationen, dass wir uns nicht von vornherein den
Wiinschen der Polizeibehdrden und Regierungen beugen und
ebenso wenig den Einschrankungen, die sie der Bewegung
auferlegen. Es geht folglich bel jeder Initiative darum, in der
Bewegung eine Diskussion Uber die Frage zu fuhren, was
opportun ist und was nicht.

AuRerdem sind die gewaltsamen Auseinandersetzungen haufig
auch das Resultat von Polizeiaktionen, deren Ziel es ist, die
Bewegung in Milkredit zu bringen. Seit Genua gab es bei
grolen Mobilisierungen der Bewegung keine Gewalt-
vorkommnisse, dies gilt besonders fur die Abschlulz
demonstration des Européischen Soziaforums ESF in Florenz.
Marginal war auch die Gewaltanwendung wahrend des letzten
G8-Gipfels. Deshab ist es sehr schadlich, wenn Jacques
Nikonoff das Bild Ubernimmt, das gewisse Medien von der
Bewegung zeichnen.

Der zivile Ungehorsam ist heute eine Aktionsform, die sehr
unterschiedliche  Organisationen anwenden, wie etwa
Greenpeace im internationalen Umweltschutz, Act-up, die sich
um die gesellschaftliche Betreuung von Kranken kimmert,
DAL, die in wenigen Jahren Tausenden von Familien eine
Bleibe verschafft hat oder die Confédération paysanne, die die
offentliche Meinung fur GMOs durch das Herausreil3en
genmanipulierter Pflanzen sensibilisiert hat. Wer heute solche
Aktionsformen kritisiert, miRbilligt gleichzeitig offentlich die
betreffenden Organisationen und sieht vor alem nicht,
inwieweit gerade auch diese Praktiken zur Verbreitung unserer
Ideen beitragen. Und schlielich der Vorwurf gegen die
Demonstrationen, zu denen alle naselang aufgerufen wird.
Dieser Vorwurf 18st schon deshalb ein gewisses Unbehagen
aus, als wir selbst Teil der sozialen Bewegung sind, die ja
gerade hinter diesen Demonstrationen steht. Dieses Unbehagen
ist um so groRer, als Jacques Nikonoff kein Wort Gber die
Entwicklung eines effektiven Kréfteverhatnisses verliert, das
es uns erlaubt, unsere aternativen Vorschlage durchzusetzen.
Diese Frage, bei der es sich um die wichtigste Herausforderung
fur ATTAC und die globalisierungskritische Bewegung
handelt, wird an keiner Stelle thematisiert. Die Rolle von
ATTAC scheint einzig Gegenstand einer theoretischen Debatte
Zu sein. So stellt sich die Frage, ob sich hinter dem Vorwurf
der Linkslastigkeit nicht die Weigerung verbirgt, Uberhaupt
aktiv zu werden.

Die Identitat der Bewegung

Jacques Nikonoff hdlt eine Klérung der Identitdt der
globalisierungskritischen Bewegung fur erforderlich. Er ist der
Meinung, dass das nicht ohne eine offentliche Kritik der
Orientierungen und Praktiken geht, die er fir linksextrem halt.
Wir missen aso auf das Wesen unserer Bewegung
zuriickkommen. In der Vergangenheit haben sich die
emanzipatorischen Bewegungen auf der Grundlage klarer
strategischer Abgrenzungen entwickelt, die mehr oder weniger
mit historischen Ereignissen (Pariser Kommune, Erster

Weltkrieg und Russische Oktoberrevolution, Triumph des
Stalinismus, kubanische und chinesische Revolution)
verbunden waren. Im Zusammenhang mit der angestrebten
Machtergreifung hatten diese strategischen Abgrenzungen —
besonders die Diskussion iber ”Reform oder Revolution” — fur
diese Bewegungen eine strukturierende Funktion, aus der sich
eine bestimmte politische Streitkultur entwickeln hat.
M einungsunterschiede innerhalb der Bewegung wurden dabei
oft fr wichtiger erachtet als digjenigen gegeniber dem
gemeinsamen Feind. Gewil3 hat diese Kultur nicht nur die
extreme Linke, sondern auch die KPs und soziademo-
kratischen Strémungen gepragt.

Ganz anders ist die Lage der aktuellen Bewegungen, die sich
Uber strategische Abgrenzungen heutzutage nicht streiten.
Diesen Bewegungen geht es nicht um die Macht, sondern vor
alem um die Entwicklung einer Gegenmacht, und damit sind
sie schon voll ausgelastet. Die Griinde, die zu dieser Situation
gefuhrt haben, sind in den 1980-1990er Jahren zu suchen:
Niederlagen der Arbeiterbewegung, Triumph des Liberalismus,
Niederschlagung aller alternativer Projekte zum Kapitalismus.
Die Wesensmerkmale der aktuellen Bewegung sind folglich
vollig neu. Sie vereint Organisationen und Bewegungen, deren
Tatigkeitsbereiche  zersplittert sind und die eine
unterschiedliche Geschichte und politische Ausrichtung haben.
Es handelt sich folglich um eine vollig heterogene Bewegung.
Diese Vielfdt ist eine Stérke der Bewegung, weil sie erlaubt,
einen grof3en politischen Raum abzudecken und neue Akteure
zu integrieren. Das ist der Grund fur die Suche nach einem
Konsens, mit dem unterschiedliche Herkunft Gberwunden und
gemeinsame Positionen entwickelt werden konnen. Dieses
Prinzip schlief3t nicht aus, dass sich innerhalb der Bewegung
bestimmte Kréfteverhaltnisse entwickeln und dass der Konsens
oft das Ergebnis einer Einigung zwischen den in der sozialen
Bewegung vorherrschenden Kréaften ist. Es mag Momente
geben, in denen sich bestimmte Organisationen, die sich in
einer SchlufRentscheidung nicht wiedererkennen, von dieser
Einigung ausgeschlossen fihlen. Dadurch entwickelt sich
jedoch — trotz Schwierigkeiten — eine neue politische Kultur,
die vom Willen getragen ist, gemeinsam etwas auf den Weg zu
bringen, Kompromisse zu schliefen und den anderen zu
respektieren.

Die ldentitdt der globalisierungskritischen Bewegung ist
folglich komplex und vielgestaltig. Jeder Versuch diese
Identitét, dadurch zu Kkléren, dass die eine oder andere
Komponente durch eine Basta-Entscheidung brutal
ausgeschlossen wird, jeder Versuch einer kunstlichen
politischen Gleichschaltung, jede Verunglimpfung eines Teils
der Bewegung muf3 auf Dauer zu ihrer Aufldsung fuhren. Diese
Auflésung wird seit Seattle von all denjenigen angektindigt
und erhofft, die in der globalisierungskritischen Bewegung nur
ein Strohfeuer sehen. Wenn sie bisher nicht stattgefunden hat,
so ist das der politischen Kultur zu verdanken, die die
Bewegung entwickelt hat. In dieser Hinsicht sind die
Erklarungen von Jacques Nikonoff vdllig kontraproduktiv, weil
sie eine Neuauflage alter Konfrontationen mit sich bringt und
Feindbilder innerhalb der Bewegung entstehen | &[3t.
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Abgesehen von der Frage des Demokratieversténdnisses, die
solche Erklarungen aufwerfen, welche bisher noch nie
kollektiv im Rahmen der Organisation diskutiert wurden, stellt
sich hier also ein grundsétzliches politisches Problem, das sich
auf die Rolle von ATTAC innerhab der globalisierungs
kritischen Bewegung bezieht. Soll ATTAC im Interesse einer
Klérung der politischen Orientierung die Bewegung spalten
oder im Gegenteil eine Organisation verkdrpern, die als
Bindeglied fungiert und alen an der Globalisierungskritik
interessierten Kréaften die Zusammenarbeit erméglicht?

P.S.: Auch wenn sie nicht den Schwerpunkt seiner Aussagen
betreffen, so enthalten doch die Passagen tber die Aktionen zur
Altersversorgung in Le Monde eine Reihe von Unwahrheiten,
die korrigiert werden missen:

Jacques Nikonoff behauptet, dass die Frage des Profits von
der Bewegung nicht in den Vordergrund gestellt wurde.
Das trifft nicht zu: Sie war sogar ein Schwerpunkt der
Forderungen, so dass die Okonomen, die in Opposition zu
der Bewegung stehen, ,Flagge zeigen’ und versuchen
muf3ten, diese Forderung zu widerlegen.

Er behauptet, dass einer der “sachlichen” Griinde fur das
Scheitern des Kampfes gegen die Rentenreform bei den

Zwischenféallen auf der Place de la Concorde zu suchen ist,
fur die er implizit die Demonstrantinnen verantwortlich
macht; wohingegen alle Zeugenaussagen Uberei nstimmend
bestétigen, dass die Polizei dafur die Verantwortung zu
tragen hat. Das Gleiche gilt fur den Brand in den Biros
des MEDEF (Dachverband der Unternehmer) und die
Drohung, die Abiturprifungen nicht abzuhalten, obgleich
zu dieser Zeit die Protestwelle nach den Hohepunkten am
13. und 15. Mai bereits nerklich am Abklingen war. Man
kann sicher Uber die Grinde des Scheiterns diskutieren;
fest steht jedoch, dass sie damit nichts zu tun haben;
Er behauptet, dass die Beschéftigten des Privatsektors an
den Aktionen nicht beteiligt waren; politisch aber war
gerade die Tatsache neu, dass zum ersten Mal seit einem
Vierteljahrhundert Lohnabhangige des Privatsektors — die
meisten freilich aus Grof3unternehmen — an einer breiten
Protestaktion teilgenommen haben.

Aus dem Franzosischen ibersetzt von Hartmut BRUHL und

Hildegard TISCHER, ehrenamtliche Uber setzerInnen

coorditrad@attac.org

Bernard Cassen
Brief an Sven Giegold

Lieber Sven,

Es tut mir sehr leid, dass ich bisher keine Zeit gefunden habe,
Deine Fragen in Bezug auf das, was ich in Frankfurt gesagt

habe, zu beantworten.

Wie Du weif3t, habe ich an einem akademischen Symposium
teilgenommen und eher als politischer Analytiker der
Redaktion von “Le Monde Diplomatique” denn als
Ehrenprésident von ATTAC Frankreich gesprochen. Das war
im Wesentlichen eine freie Rede, fur die ich blo3 Notizen
verwendet habe. Daher gibt es keinen Redetext, den ich Dir
schicken kdnnte. Aber ich erinnere mich genau an das, was ich
beziiglich des Weltsozialforums WSF, des Européischen
Sozialforums ESF und der Bewegung im Allgemeinen gesagt
habe. Das mdchte ich im Folgenden zusammenfassen.

1. Ich habe das Publikum daran erinnert, dass soziale Foren,
gemd der Prinzipien-Charta von Porto Alegre, keine
eigentlichen Strukturen sind, die zu politischen Aussagen
berechtigt wéaren, sondern lediglich einen Rahmen bilden und
einen Prozeld darstellen. Ich habe auch gesagt, dass in einem
Forum ale soziden Bewegungen, die das winschen,
vollkommene Freiheit haben und sogar aufgefordert sind,
Aussagen zu machen, an gemeinsamen Strategien zu arbeiten
etc. Aber diese Verlautbarungen sind nur fir jene bindend, die
sie machen, nicht fiir das Forum als ganzes.

2. Dann habe ich erkléart, dass die Versuchung, das WSF zu
einer eigentlichen Struktur zu machen, von Anfang an im
Raum stand, seit der selbsternannten Versammlung der
sozialen Bewegungen, die wéhrend des ersten WSF in Porto
Alegre 2001 abgehalten wurde. Die SchluRerklérung dieser
Versammlung wurde falschlicherweise von einigen Medien als
eine WSF-Aussage gewertet, und einige der Unterzeichnenden
haben wenig getan, um diesen Sachverhalt richtig zu stellen.

3. Seitdem haben dieselben Bewegungen, von denen viele mit
der Vierten Internationale in Verbindung stehen und die nur
eine winzige Minderheit der Organisationen darstellen, die am
WSF teilgenommen haben, ihr Bestes getan, um diese
Verwirrung aufrecht zu halten. Sowohl auf franzésischer wie
auch auf europadischer Ebene mufiten wir harte Kéampfe
ausstehen, um das ESF selbst (12.-15. November) und die
Veranstaltungen, die Teil des ESF-Prozesses sind (darunter
natirlich auch die Européische Versammlung der sozialen
Bewegungen am 16. November), beziglich der Daten im
Programm deutlich auseinander zu halten. Und der Kampf ist
ales andere alsvorbei.

4. |ch habe betont, dass hinter diesen Mandvern kontroverse
Ansichten Uber die gegenwaértige politische Situation und
daher auch tber die zu verfolgenden Strategien stehen.

Auf der einen Seite gibt es jene, die glauben (oder vorgeben zu
glauben), dass die Gesellschaften immer radikaler werden,

Sand im Getriebe Nr. 28 - Seite 8



insbesondere in Europa, und diese Radikalisierung belegen sie
mit der Anzahl der Teilnehmerinnen bei Aufméarschen und
Demonstrationen. In der Folge miRten wir “die Bewegung
radikalisieren”, um Vittorio Agnoletto auf dem ESF in Florenz
zu zitieren. Natirlich folgt daraus, dass zuvor erwéhnte, selbst
ernannte " soziale Bewegungen” zur Bildung einer Vorhut am
besten geeignet wéren.

Andererseits gibt es jene (und ich z&hle mich selbst dazu), die
diese Analyse auRerst fehlerhaft finden. Ich glaube, dass leider
kein Zusammenhang besteht zwischen der Anzahl der
Demonstrantinnen und dem Grad der Radikalisierung einer
Gesellschaft: Demonstrationen mit einem einzigen bestimmten
Ziel (insbesondere gegen den Krieg) bedeuten nicht, dass das
politische Bewuftsein dieser Teilnehmerlnnen sich auf
algemeinere Vorschlége erstreckt wie die Notwendigkeit, eine
von Konzernen gefiihrte Globalisierung zu bekdmpfen. Das
jungste Beispiel ist Spanien: Millionen Demonstrierende und
eine massive Ablehnung des Krieges in der Offentlichkeit
haben ein paar Wochen spater zu aufRerst enttduschenden
Wahlergebnissen gefihrt, bei denen die PP kaum an Boden
verloren hat.

Wenn dies auch frustrierend ist, so handelt es sich doch um
harte Fakten, mit denen wir bel der Ausarbeitung unserer
Strategien umgehen mussen. Wenn diese Analyse richtig ist,
.org

bedeutet das, dass noch viel Arbeit zu tun ist, um die vielen
wirklich reprasentativen sozialen Bewegungen (vorneweg die
Gewerkschaften), die in einigen Punkten mit uns
Ubereinstimmen und in anderen nicht, davon zu Uberzeugen,
dass sie wertvolle Partnerlnnen darstellen. “Die Bewegung
radikalisieren” ist die sicherste Art, sie vor den Kopf zu stof3en
und fir unseren weltweiten Kampf zu verlieren. Mit anderen
Worten, ich glaube, es gibt immer noch keine “kritische
Masse” mit politischem Bewul3tsein, um einen grof3en Sprung
nach vorn zu machen. Wir sind immer noch in einer Phase der
“primitiven Akkumulation”.

Das hat nichts damit zu tun, was ich mir personlich as
Ergebnis winsche, aber bei der Einschétzung der politischen
Realitaten hat Wunschdenken nichts zu suchen.

Natlrlich kannst du diese Emailnachricht an interessierte
Mitglieder von ATTAC Deutschland weiterleiten.

Mit solidarischen Grii3en

Bernard Cassen, Ehrenvorsitzender und Koordinator des
Internationalen Ausschusses von ATTAC Frankreich.

Aus dem Englischen tibersetzt von Henning BOCHERT und
Bernt LAMPE, ehrenamtliche Ubersetzer coorditrad@attac

Jacques Nikonoff
Nach dem Kampf um die Renten

Der im Frihling gefiihrte Kampf fur die Verteidigung der
Renten und der Schule war ein halber Erfolg fur die
Regierung und eine halbe Niederlage fir die soziaen
Bewegungen. Warum diese widersprichliche Bilanz? Ganz
einfach weil die Regierung und der MEDEF (Dachverband der
Unternehmer) nicht alleihre Ziele erreicht haben.

Seit Anfang der neunziger Jahre sind viele Regierungen stark
von der Rentenanalyse der Wetbank, bekannt unter dem
Namen “ Drei-Saulen-Modell”, beeinflufdt. Die erste Saule ist
die der Sozialfursorge, die “so reduziert wie moéglich” sein
sollte. Die zweite sollte aus Pensionsfonds, mit obligato-
rischen Beitrédgen und von privaten Pensionskassen verwaltet,
bestehen. Die dritte Séule besteht aus steuerbegiinstigtem,
individuellem Sparguthaben. Um diese Ziele zu erreichen,
schlégt die Weltbank vor, zuvor die Renten zu kiirzen und die
Beitragsdauer zu verlangern (um die Arbeitnehmerinnen
“freiwillig” dazu zu bringen, mit individuellem Sparen und
L ebensversicherungen vorzusorgen). Nur die letzteren beiden
Ziele sind erreicht worden.

Der MEDEF hatte zwei Zi€ele, die er beide nicht erreichte:
Verlangerung der Beitragszeit auf 45 Jahre und die Schaffung
eines Systems von privatwirtschaftlichen Pensionsfonds, das
dem des offentlichen Sektors entspricht (“Préfon”). Die
Regierung hatte mehrere Ziele. Auf der politischen Ebene

multe Raffarin seiner Wahlerschaft beweisen, dass seine
Politik sich von der Jospins unterscheidet. Das war nur ein
halber Erfolg, denn die am meisten rechts stehenden
Wéhlerlnnen werfen der Regierung vor, nicht weit genug
gegangen zu sein. Nach der auRRergewohnlichen Wahl Chiracs
hétte die Regierung auch den Einflul3 seiner politischen
Mehrheit auf die Gesellschaft verstdrken missen. Ein Berater
von Raffarin gibt zu: “Der Regierung ist es nicht gelungen,
ihre Basis zu erweitern.” Auf ideologischer Ebene wollte der
Ministerprasident den Kampf un die 6ffentliche Meinung
gewinnen: Er hat ihn verloren. Bis zum Schiuf3 blieben bei
Umfragen die Meinungen den Streiks und Demonstrationen
mehrheitlich gut gesinnt: bis zu 70% unterstitzten sie. Nur im
Fall von Gewalt (die Vorfédle auf der Place de la Concorde,
Brandstiftung in einer MEDEFNiederlassung) oder als die
L ehrerInnen die Abiturpriifungen zu annullieren drohten, nahm
die Zustimmung in wenigen Tagen um 10% ab. Auf der
taktischen Ebene wollte Raffarin die Bevdlkerung Frankreichs
spalten: Junge gegen Alte, Beamte gegen Beschéftigte der
Privatwirtschaft, Erwerbstétige gegen Pensionierte. Dies ist
ihm nicht gelungen. Schliefdlich, was die soziale Ebene betrifft,
wollte Raffarin  den Gewerkschafterlnnen und den
Beschéftigten eine Lektion erteilen. Erstere wollte er in die
Knie zwingen, letzteren wollte er zeigen, dass es nichts bringt
zu kampfen. Ein weiterer Mif3erfolg.
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Gleichzeitig muf3 man fir die sozialen Bewegungen von
einer halben Niederlage sprechen, denn sie haben trotz des
MiRerfolgs, den die Annahme der Gesetzesvorlage darstellt, in
diesem Konflikt viel erreicht. Sie haben an Selbstbewuf3tsein
gewonnen: Wenn auch die Streikenden nicht Uberall in der
Mehrheit waren, stellten die Demonstrationen einen Beweis
der Stérke dar, der von der Vitalitét der sozialen Bewegungen
zeugt. Sie haben an Bewul3tsein gewonnen: Die Strategien der
Gegnerlnnen und ihre Verbindung zur liberalen Globalisierung
werden nun besser verstanden.

Sie haben an Einheit gewonnen: Trotz des Abfalls der CFDT
(eines der grofiten Gewerkschaftsverbande) sind die
wichtigsten Gewerkschafts-Organisationen bis zum Schluf
vereint geblieben, und an der Basis haben Angestellte
verschiedener Sektoren, sowohl aus dem offentlichen Sektor
als auch aus der Privatwirtschaft, neue Beziehungen gekniipft.
Im Allgemeinen haben die Gewerkschaften, die viele fir tot
erklért hatten, diese Bewegung angefihrt und geeinigt. Sie
gehen gestérkt aus dieser Situation hervor.

Es ist nun nétig nachzudenken Uber das, was noch fehlt, um zu
gewinnen. Zwel Faktoren gehéren dazu: Die neoliberale
Ideologie ist an mehreren Schllsselstellen des Rentenproblems
dominierend geblieben, und es haben sich nicht alle Kréfte an
den Mobilisierungen beteiligt.

Der erste Schwachpunkt betrifft den Freihandel. Eine
Mehrheit der Birgerlnnen hat nicht geglaubt, dass das
Anheben der Arbeitgeberbetrdge die Renten finanzieren
kénnte. Das ist das Resultat von zwanzig Jahren neoliberaler
Propaganda Uber die “Arbeitskosten”, die in Frankreich zu
hoch seien. Demzufolge wurde der Vorschlag, sie durch das
Anheben der Arbeitgeberbeitrédge noch mehr anwachsen zu
lassen, von vielen Arbeitnehmerinnen as ein Risiko fur die
Unternehmen, und somit schliefdlich fur sich selber, angesehen.
Denn um dieser Erhéhung zu entgehen, wirden die
Unternehmen hre Produktionsstétten natrlich ins Ausland
verlagern. Und weil ja der Freihandel einer der Grundsétze der
liberalen Globalisierung ist und sich ihr niemand entziehen
kann, muR man die massive Subventionierung der
Unternehmen akzeptieren. Was diese Fragen betrifft, sind
weder die globalisierungskritische Bewegungen noch die
Gewerkschaften wirklich vorbereitet. Man mul3 unabléssig
daran arbeiten, Alternativen zum Freihandel zu erarbeiten.

Der zweite Mythos ist derjenige, der besagt, dass es
unmdglich sei, de Profite der Unternehmen zu reduzieren,
um die Sozialversicherungen zu finanzieren, ohne
Arbeitspléatze zu gefadhrden. Eine aufwendige neoliberale
Propaganda hat es geschafft, in vielen Kopfen das folgende
Schema festzusetzen: Wenn die “ Arbeitskosten” meiner Firma
ansteigen (durch Lohnerhdhungen, héhere Arbeitgeberbeitrége
und Steuern oder mehr Arbeitspldtze), muld3 die Firma
logischerweise die Preise ihrer Giter und Dienstleistungen
erhéhen. Wenn sie das nicht téte, séhen die Aktionérlnnen ihre
Profite dahin schmelzen und verliel3en das Unternehmen, dem
sie somit Kapital entzégen. Falls die Firma PreiserhGhungen
vorndhme, gewonne die Konkurrenz Marktanteile und die

Firma miBte Leute entlassen. Obwohl der Vorschlag, die
Arbeitgeberbeitrage auf einer breiteren Bsis zu berechnen,
diese Argumente widerlegen kann, wurde er von der sozialen
Bewegung nicht wirklich getragen. Anzumerken ist, dass bei
einer Erweiterung der Berechnungsgrundlage fir Arbeitgeber-
beitrége neben der Lohnmasse die finanziellen Ertrége und der
reelle Gewinn der Unternehmenstétigkeit einfliefien. Die
Konsequenz einer solchen Reform wéren Arbeitgeberbeitrége,
die proportional zum real geschaffenen Reichtum waren.
Kleinunternehmen, Handwerkerlnnen, Kaufleute, Freiberuf-
lerlnnen und Bauern wirden davon profitieren, ebenso
personalintensive Betriebe.

Der dritte Mythos: Arbeitslosigkeit. Gewil3, fast alle geben
zu, dass sie Leiden verursacht, aber niemand redet mehr
davon, sie abzuschaffen. Dabei sind Renten und Arbeitsplétze
durch den Anstieg der fur die Soziaversicherungen
verfligharen finanziellen Ressourcen, den jede Senkung der
Arbeitslosenrate mit sich bringt, eng miteinander verbunden.
Eine “andere Welt” ist nicht moglich, solange Millionen
Birgerinnen arbeitslos bleiben. Wir haben noch viel
gedankliche Arbeit zu leisten, um uns eine Gesellschaft ohne
Arbeitslosigkeit vorzustellen.

Ein weiterer Schwachpunkt wahrend der Kémpfe im Frihling:
Viele Kréfte waren abwesend Die Arbeitslosen, die bereits
unter dem Verlust von Arbeitsplatz und Lohn und unter
Rentenkiirzung auf Grund von “Karriereléchern” leiden, sind
auch die Hauptopfer der Raffarin-Fillon-Rentengesetze. Bei
Demonstrationen waren jedoch weder Transparente noch
organisierte Gruppen von Arbeitslosen zu sehen, obwohl die
Erwerbslosen mit 5 Millionen genauso zahlreich sind wie die
Beamten.

Die Beschéftigten der Privatwirtschaft, insbesondere in den
Kleinunternehmen, haben ebenfalls wenig gestreikt. Sie haben
sich auch nicht in grolRer Zahl an den Demonstrationen
beteiligt, auch wenn enige Kundgebungen speziell an
Wochenenden organisiert wurden, um ihnen die Teilnahme zu
erleichtern. Die Jugend, Schilerlnnen und Studentinnen,
waren géanzlich abwesend, auch wenn die Erhdhung der
Beitragsdauer gerade sie besonders betrifft. Ihr Fehlen
kontrastiert stark mit ihrem Engagement im Larzac, gegen Le
Pen und gegen den Krieg im Irak. Und schliefdlich waren die
Kleinunternehmerinnen, Bauern, Handwerkerlnnen,
Geschéftsleute und freiberuflich Beschéftigte nicht nur
abwesend, sondern gehérten zu denen, die das Regierungs
projekt unterstiitzten.

Im Wissen Uber die Vorstellungen, die in den Geistern und den
sozialen Schichten herrschten, die sich an der Mobilisierung
nicht beteiligt haben, verflgt die soziale Bewegung Uber die
notwendigen Mittel, die Situation zu verbessern. Es liegt an
uns allen, kollektiv und individuell so zu handeln, dass der
néchste Kampf um die Krankenversicherung erfolgreich
verlauft!

Aus dem Franzosischen Ubersetzt von Katharina STALDER,
ehrenamtliche Ubersetzerin coorditrad@attac.org
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Strategie-Papier von ATTAC Frankreich
Welche neue Dynamik fir ATTAC?

Zum Strategiepapier von ATTAC Frankreich

Am 29. April hat der geschaftsfiihrenden Ausschufd von ATTAC Frankreich eine” Strategie Gruppe” gebildet. Mitglieder dieser
Gruppe sind Bernard Cassen (Ehrenpréasident von ATTAC Frankreich, Chefredakieur der Zeitung Le Monde Diplomatique),
Francois Dufour (Confédération paysanne— Bauernverband), Susan George (Vize-Prasidentin von ATTAC), Pierre Khalfa
(Gewer kschaftsbund Solidaritatsgruppe der 10), Gus Massiah (Vize-Prasident von ATTAC, Président von CRID — Forschungs und
Informationszentrum fur Entwicklung), Jacques Nikonoff (Prasident von ATTAC Frankreich), Régine Tassi und Jacques Weber.

Zeitplan
Diese Gruppe wurde beauftragt, ein Positionspapier zu folgenden Punkten zu entwerfen: Analyse der internationalen Lage
(Kriegsgefahr, Verscharfung der Repression) — die globalisierungskritische Bewegung — Orientierungen von ATTAC— Strategie
von ATTAC — Aufbau von ATTAC. Das Papier liegt seit kurzen vor und wurde an der Versammlung von ATTAC Frankreich am 29.
November 2003 (" Assisesd’ ATTAC" ) ein erstes Mal diskutiert. Fur die Debatte wurde folgende Zeitplanung bestimmt: Diskussion
des Entwurfs und Anderungsantrage in den Lokalkomitees von ATTAC Frankreich, auf der Versammlung von ATTAC Frankreich
am 29. November und an der Generalversammlung der Lokalkomitees; Er&ffnung eines Diskussionsforums. Der Diskussionsprozef3
soll im Friihjahr 2004 abgeschlossen und die Endversion des Papiers im Marz 2004 durch den Verwaltungsrat von ATTAC
Frankreich verabschiedet werden.

Die Redaktion von Sand im Getriebe

Funf Jahre nach der Grindung von ATTAC ist der
Verwaltungsrat von ATTAC der Meinung, dass eine breite
Reflexion zur Forderung einer neuen Dynamik notwendig ist.
Um besser gegen die neoliberale Globalisierung anzukdmpfen,
muissen deren Entwicklung analysiert, unsere mittel- und
langfristigen Ziele geklart und die Mittel verbessert werden,
mit denen wir arbeiten.

Angesichts dieser Herausforderungen und ihrer Komplexitét
mag dieser Text kurz erscheinen. Dies ist kein Zufall, denn es
gilt, die Bedingungen fir eine Vertiefung der kollektiven
Reflexion zu schaffen. Der Text wird alen Mitgliedern von
ATTAC zugestellt. An der Versammlung von ATTAC vom 29.
November in Nanterre (“Assises’), wird er ein erstes Mal
diskutiert. Bei dieser Gelegenheit werden auch die Modalitaten
der Debatte innerhalb der ganzen Organisation festgelegt. Der
Verwaltungsrat hélt es fur realistisch, den Diskussionsprozef3
im Mé&rz 2004 abzuschlief3en.

Es geht fir uns nicht darum, unser bisheriges Engagement oder
unsere Analysen zu revidieren. Wie es in der Plattform von
ATTAC heifdt, verschérft “die Globalisierung der Finanzmérkte
die wirtschaftliche Instabilitdt und die gesellschaftlichen
Ungleichheiten”; heute geht es mehr denn je darum, “jene
Réaume zurtickzuerobern, die die Demokratie verloren hat”. Mit
den Jahren hat sich der Rahmen der Debatte jedoch veréndert.
Einerseits weil die neoliberale Globalisierung ihre eigenen
Widerspriche entwickelt hat; anderseits weil unsere
Anstrengungen, unsere Mobilisierungen und deren Durch
fuhrung im Rahmen dessen, was heute die globalisierungs

kritische Bewegung genannt wird, die Grundlagen der
Diskussion ebenfalls verandert haben.

24/11/2003 — Entwur f

I. Wie steht esum die neoliberale Globalisierung?

Die neoliberale Globalisierung ist der vorherrschende Prozef3,
der die meisten Veranderungen der heutigen Welt prégt. Dies
gilt fur den ganzen Erdball und alle Téatigkeitsbereiche, seien
sie materieller oder kultureller Natur. Der Proze3 der
Globalisierung as politisches wie auch wirtschaftliches
Phanomen hat Ende der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts
begonnen, sich seither stetig beschleunigt und ist noch lange
nicht abgeschlossen. Diese Sichtweise ermdglicht die
Erkenntnis, dass die neoliberale Globalisierung die rasche
Entstehung einer neuen Gesellschaft mit génzlich neuartigen
Eigenschaften in allen Bereichen bedeutet. Die Birger wollen
verstehen, warum nach einer Dynamik der sozialen Fortschritte
(insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg und nach Mai
1968) und der Quasi-Vollbeschéftigung in den westlichen
Landern bis Mitte der 70er Jahre die Welt nun Massenarbeits-
losigkeit und eine weltweite, kaum vorstellbare gesellschaft -
liche Verschlechterung erlebt. Sie wollen auch wissen, warum
qualitativ hochstehende Systeme der sozialen Sicherheit zu
Zeiten noch finanzierbar waren, in denen der produzierte
Reichtum weit geringer war als heute, und warum dieselben
System heute angeblich finanziell nicht mehr tragbar sind.
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Analyse, Beschreibung und Aufdecken dieser Veranderungen
und die Suche nach Zusammenhdngen missen fir ATTAC
permanente Anliegen sein. Denn die neoliberale Globalisierung
ist nicht vom Himmel gefallen; sie ist keinesfalls eine logische
Etappe in der natlrlichen Entwicklung des Wirtschaftssystems:
Die Globalisierung ist eine direkte Folge von zahlreichen
Entscheiden, in erster Linie politischer Natur.

Auffallend an der vergangenen Periode ist die zunehmende
Kluft zwischen den Versprechen einer “leuchtenden Zukunft”,
die seit zwei Jahrzehnten von Exponenten der neoliberalen
Globalisierung gemacht werden, und den konkreten
Ergebnissen dieser Globalisierung. Heute sucht die Offentlich
keit in vielen Landern bei der globalisierungs-kritischen
Bewegung nach Alternativen. Das neoliberale Management der
Welt steckt in einer Krise, was die Gesellschaften vor finf
grofe Herausforderungen stellt.

1. Eineinternationale Weltordnung im Wurgegriff
des Imperiums

Der Frieden ist zur wichtigsten Frage in den Beziehungen
zwischen Volkern und Staaten geworden. Frieden ist eine
Grundbedingung fur die Glaubwirdigkeit der anderen Welt,
die unserer Meinung nach moglich ist. Seit dem 11. September
ist das internationale politische Leben sehr stark vom
“grenzenlosen Krieg” und von der Schwarzweimalerei
gepragt — hier das Gute, dort das Bose —, die fir den
verstérkten Unilateralismus von Washington charakteristisch
sind. Auch die massive Verschlechterung der Situation im
ganzen Nahen Osten prégt die internationalen Beziehungen.
Dies fihrt zu einer generellen Militarisierung des politischen
Denkens, was wiederum auRerst gefahrliche Spannungen in
verschiedenen Erdteilen und eine wechselhafte Umgestaltung
von Bindnissen zwischen Staaten mit sich bringt. So wurde
das System der internationalen Beziehungen, das sich nach

dem Zweiten Weltkrieg gebildet hatte, tiefgreifend
destabilisiert.
In dieser Zeitspanne sind wir as Teil einer groRen

internationalen Bewegung gegen den Krieg und gegen den
Unilateralismus des Imperiums erschienen. Unser Engagement
gegen den Krieg ist nicht zu trennen von unserem Kampf fir
Entwicklung und fir eine solidarische Finanzierung derselben,
von unserem Kampf gegen Armut und fur eine Neuverteilung
des Reichtums auf alen Ebenen. Es ist augenfdllig, dass eine
nachhaltige Welt nur auf Frieden und in einem multilateralen
institutionellen Rahmen aufgebaut werden kann. Dies bedingt,
dass die Funktionsweise der UNO und ihrer Unter
organisationen tiefgreifend umgestaltet wird, dass ihre Rolle
as Ausdruck der “internationalen Gemeinschaft” aufgewertet
wird und dass die 6ffentliche Meinung die Grundlage fiir eine
neue, demokratische Weltordnung bildet.

2. Destabilisierung der multilateralen I nstitutionen

Die multilateralen Institutionen — Weltbank, Internationaler
Wahrungsfonds IWF, Welthandelsorganisation WTO — sind
ungeachtet ihres Tétigkeitsbereichs alle mit einem tiefgreifen
den Verlust an Legitimitdt konfrontiert, denn sie scheinen nicht

mehr in der Lage, ihre statutarische Aufgabe wahrzunehmen,
was man auch immer von diesen Aufgaben halten mag. IWF
und Weltbank waren nicht fahig, aus den von ihnen selbst
verursachten Finanzkrisen Lehren zu ziehen; sie verfolgen
weiterhin ihre Politik der Liberalisierung und Privatisierung
und ihre Sparpolitik, trotz aller katastrophalen sozialen Folgen.
Funktionsweise und Ziele der WTO sowie die Entwirfe fur
kunftige WTO-Abkommen werden von Blrgerbewegungen
systematisch angeprangert. So geschehen in Seattle und
kdrzlich in Cancun.

Die Versprechen, die an den grofRRen Gipfeltreffen der UNO
gemacht wurden — etwa in den Bereichen Umwelt und
Entwicklung (Rio 1992 und Johannesburg 2002), Armuts-
bekémpfung (Kopenhagen 1995 und Genf 2000), Finanzierung
von Entwicklung (Monterrey 2001) — werden nicht umgesetzt
und schwéchen damit alle Anstrengungen fur eine multilaterale
Regulierung des Planeten. Die USA machen die Charta der
Vereinten Nationen und das international e Recht |acherlich und
bekémpfen den Internationalen Gerichtshof, dessen Griindung
bereits von etwa hundert Landern ratifiziert worden ist.

In diesem Rahmen war das Bedirfnis nach einer anderen
Weltpolitik, nach globalen Alternativen und nach
demokratischen internationalen Institutionen noch nie so stark.
Damit verbunden ist die Notwendigkeit einer kritischen Bilanz
dessen, was heute besteht.

3. Vertrauensverlust und Krise des Systemglaubens

In den USA wurde das System durch den Zusammenbruch von
Enron, WorldCom usw., durch Konkurs grof3er Unternehmen,
durch gigantische Finanzskandale, die die Pensionsfonds und
neuerdings die Funktionsweise der Devisenmérkte in Wall
Street beeintrachtigen, im Kern erschttert. Und dies gilt nicht
nur fr die USA, denn Europa und Japan blieben nicht
verschont. Diese Skandale haben nicht nur eine Vertrauens-
krise, sondern auch eine Krise des Glaubens an die Vorteile
dieses Systems verursacht.

Wichtig ist hier nicht so sehr die Hohe der abgezweigten
Gelder, sondern vielmehr die Komplizenschaft, die diese
betriigerischen Machenschaften erleichtert hat: Verwaltungs-
réte, Revisionsunternehmen, Finanzpresse, Rating-Agenturen,
sogenannte Kontrollbehérden, Banken... Ein Universum, das
von gemeinsamen Interessen geleitet ist und eine Schicksals -
gemeinschaft bildet. Es waren keine isolierten, kriminellen
Handlungen, sondern eine kollektive Kriminalitét, die minutits
organisiert war. Diese Skandale sind keine Einzelfélle, sondern
Ausdruck einer allgemeinen, verhangnisvollen Entwicklung.
Sie verschlimmern die Bilanz des wirtschaftlichen und sozialen
MiRerfolgs der Privatisierung (oder Verscherbelung) des
offentlichen Dienstes und die allgemeine Indifferenz gegentiber
dieser Entwicklung...

Wie konnten sich diese Missstande ausbreiten? Sicherlich gibt
es viele Wirtschaftsbosse, die sich wie Raubtiere benehmen
und skrupellos ihre personliche Bereicherung betreiben. Aber
die eigentliche Erkldrung ist in den neuen Strukturen des
Kapitalismus, die seit den 80er Jahren eingefuhrt wurden,
sowie in der regelrechten Diktatur der Finanzmarkte zu suchen,
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die sich seither ausgebreitet hat. All dies wirft ein grelles Licht
auf die reale Funktionsweise der “New Economy”, auf ihre
angeblichen Erfolge vor dem Platzen der Spekulationsblase.
Skandale, Betrug, Beginstigung und Nachsichtigkeit
gegenuber der internationalen Finanzkriminalitdt scheinen
heute ein Bestandteil des neoliberalen Systems zu sein. Der
Mythos der Regulierung und vor allem der Selbstregulierung
der Mérkte ist zerstort.

4, Dieintellektuelle Hegemonie br 6ckelt

Das neoliberale Denken ist heute Ziel radikaler Kritik, selbst in
internationalen Kreisen, in denen es bisher uneingeschrankt
gat. Zusammenbruch der Boérsen, Skandale aler Art,
Implosion Argentiniens, des enemaligen Musterschulers des
IWF, Erstarken des Widerstands in vielen Landern sind die
Grunde fir diese Trendwende. Okonomen, die friher
orthodoxe Meinungen vertraten, kritisieren heute eine Poalitik,
die sich auf den “Konsens von Washington” beruft und
plédieren fr Anpassungen unterschiedlichen Ausmal3es. Selbst
die Frage einer grundlegenden Reform des Kapitalismus mit
erneuter Intervention des Staates stellt sich offen. Manche, die
gar zu den liberalsten z&hlten, gehen so weit, die Vorteile des
freien Kapitalverkehrs oder des Freihandelsin Frage zu stellen.

Die intellektuelle Arroganz der Vorkdmpfer des
Neoliberalismus wirkt heutzutage anstoflig. Sicherlich bleibt
das neoliberalen Denken trotzdem vorherrschend in der
Geschéfts- und Unternehmenswelt, wie auch im Bereich der
Medien und in den anderen Apparaten zur Reproduktion von
Ideen. Es bleibt noch sehr viel zu tun, um die Geister von der
Resignation gegeniiber der herrschenden Ordnung zu befreien;
diese resignierte Haltung ist das Resultat von einem
Vierteljahrhundert ideol ogischer “ Gehirnwasche” .

Diese neue Situation muf3 in den Debatten und Analysen
berlicksichtigt und benutzt werden. Es muissen alternative
Konzepte erarbeitet werden. Es handelt sich dabei um eine
entscheidende Herausforderung, denn letztlich wird die Welt
von |deen regiert.

5. DieForderung nach Demokratie

Die Frage der Demokratie steht bereits auf der Tagesordnung
und wird noch an Bedeutung gewinnen. In allen Bereichen des
gesellschaftlichen  und  wirtschaftlichen Lebens wollen
Beschéftigte, Birgerinnen und Birger zunehmend Gegenwart
und Zukunft selbst kontrollieren. Sie wollen ihr Schicksal in
die Hande nehmen. Dieser Wunsch besteht im Stiden wie im
Norden und tritt in Konflikt mit einer Politik, die mit der
neoliberalen Globalisierung entstanden ist oder in ihrem
Namen umgesetzt wird. Angeblich kann die finanzielle
Globalisierung nur prosperieren, wenn die Burger auf ihre
vollen Rechte verzichten und sich kritiklos dem herrschenden
Konformismus anpassen. Dieses Problem betrifft alle groRRen
Demokratien: Uberall finden sich die gleichen Tendenzen,
entweder gedampft oder verscharft durch den jeweiligen
historischen Kontext. Die unmittelbaren Symptome dieser
Entwicklung sind bekannt: Schwéchung von wichtigen
Organen wie Parteien und Gewerkschaften, Krise der

politischen Représentation, massive Nichtteilnahme an
Wahlen, A ufsteigen der Rechtsextremen...

Die Auswirkungen des “endlosen Krieges’ der amerikanischen
Regierung haben im Ubrigen autoritire Tendenzen verschérft,
sowohl im Bereich der internationalen Beziehungen wie auch
im Rahmen der nationalen Gesetzgebungen — obwohl gerade
heute die Frage nach einer anderen Entwicklung neue
politische Rechte und neue soziale Garantien, die Berlick
sichtigung ©Okologischer Erfordernisse und die Einrichtung
neuer wirtschaftlicher Mechanismen im Dienste des
algemeinen Interesses erforderlich macht. Die Bekampfung
der neoliberalen Globalisierung bedingt eine Vertiefung der
Demokratie, sowohl im Bereich Représentation wie im Bereich
Partizipation, sowie eine Bereicherung der demokratischen
Praktiken. All dies ist dringend notwendig angesichts der
wachsenden Kréfte, die heute in Europa Ausgrenzung, HaR,
Fremdenfeindlichkeit und repressive Gesetze férdern.

Diese Fragen sind sicherlich nicht neu, aber sie stellen sich
unter neuen Vorzeichen, wahrend die Verantwortung von
ATTAC sehr stark zugenommen hat. Generell stehen wir vor
drei Herausforderungen: Aktivitdten und Vorschlage immer
besser miteinander kombinieren, sei dies auf internationaler,
europaischer, nationaler oder lokaler Ebene; die soziale,
wirtschaftliche, kulturelle und politische Dimension unserer
Vorschlége kombinieren; unsere eigene Identitét schitzen, d.h.
Pluralismus, Unabhangigkeit, selbsténdige Entscheidungen und
den Willen erhalten, eine Rolle als Keimzelle der Demokratie
zu spielen. Es geht um unsere Fahigkeit, immer mehr au einer
aktionsorientierten  Bildungsbewegung zu werden, in
Zusammenarbeit mit den anderen sozialen Akteuren und als
Teil einer globalisierungskritischen Bewegung, die globale
Forderungen erhebt.

I1. Neue Her ausfor der ungen

1. Dieldentitét von ATTAC festigen und starken

Angesichts der Herausforderungen der neuen Etappe der
neoliberalen Globalisierung verfliigen wir tGber Erfahrung, ein
internationales Netzwerk und einen beachtlichen Leistungs-
ausweis. Der EinfluRbereich von ATTAC waéchst, ATTAC ist
heute gut im internationalen — und im franzdsischen — Umfeld
der Burgerbewegungen integriert und es fallt uns zunehmend
mehr Verantwortung zu. Nichtsdestotrotz wird ATTAC eine
Vereinigung bleiben, d.h. eine freie Gruppierung von
natdrlichen und juristischen Personen, die sich mit einem
gemeinsamen Ziel organisieren: Raume fir Gegenmacht so
konstruktiv wie moglich zu nutzen, kritische Analysen zu
erarbeiten, Alternativen zu  formulieren, fur deren
Durchsetzung zu mobilisieren, sich an deren Umsetzung zu
beteiligen, auch indem wir uns, wenn nétig, mit den Behérden
konfrontieren. ATTAC ist al dies, und nur dies.

Daher sind alle Spekulationen Uber eine andere Ausrichtung
absolut gegenstandslos. Es gibt einen Raum — den wir
respektieren — fur politische Parteien, aber ATTAC bewegt
sich nicht in diesem Raum: Unser Engagement ist im Bereich
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von Bildungsarbeit sowie Aktion zu verorten, weil der Aufbau
einer “anderen Welt” bedingt, dass man auf die Realitét
EinfluR nimmt. An unseren gemeinsamen Treffen, bei
Diskussionen und Aktivitdten missen unsere |dentitdt und
unsere Werte — Internationalismus, Demokratie, Unabhangig-
keit — unverandert bestehen bleiben.

Unverandert bleibt auch unser Wille, unsere Tétigkeit mit den
Aktivitdten anderer Akteure in  Organisationen und
Gewerkschaften zu kombinieren, auf internationaler sowie auf
nationaler Ebene. Die Vernetzung ist eine Konstante bei
unserer Arbeit; sie griindet in der Uberzeugung, dass fiir den
Kampf gegen die neoliberale Globalisierung und die Férderung
einer alternativen Politik Begegnung und Austausch mit breiten
Kreisen, Berticksichtigung und Bundelung einer grof3en Anzahl
Anliegen, Ideen und Erfahrungen nétig sind.

Was sich hingegen verandert, ist unsere Verantwortung. Diese
Entwicklung hangt mit dem markanten Anwachsen der
globalisierungskritischen Bewegung und von ATTAC in
Frankreich zusammen, dies im Kontext einer tiefen Krise der
politischen  Représentation. Diese  Situation  erfordert
zweifelsohne neue Praktiken und - entsprechend den
Herausforderungen — einen neuen Mut. Diese Praktiken
mssen teilweise noch auf der Grundlage des Bestehenden neu
erfunden werden.

2. Inhaltliche Vertiefung der Alternativen

Wir diurfen die Welt nicht als geschlossene Einheit denken oder
nach fertigen Modelle suchen, sondern missen die grof3en
Fragen der laufenden Debatte vertiefen, dies sind
beispielsweise der Stellenwert des Staats, die Rolle der
offentlichen Dienste, die Formen von gesellschaftlicher
Aneignung, immer unter Berlcksichtigung der lokalen,
europdischen und weltweiten Ebene. Dies gilt fur die
Beschéftigung wie auch fur Gemeinglter wie Bildung,
Gesundheit, Kultur, Wasser oder Energie. Ebenfalls betroffen
sind Erndhrung, Sicherheit und Erndhrungssouveranitat sowie
Formen von Konsum. Schliefflich missen wir in der
Diskussion — insbesondere (ber internationale Beziehungen
und Institutionen — immer offensiver Alternativen zur
Schuldenwirtschaft, zum Freihandel, zur Finanzkriminalitét
vertreten. Alle diese Fragen mussen heute als dringende
Anliegen vorgebracht werden, zu denen wir Antworten und
Taten fordern.

Aus dieser Haltung heraus beteiligt sich ATTAC mal3geblich
am Prozef3 der Soziaforen: Weltsozialforum, Kontinentalforen
(in unserem Fall: Européisches Sozialforum), nationale oder
lokale Sozialforen. Um ihrem Wesen treu zu bleiben, missan
diese Foren weiterhin als Raume fur Dialog und Konfrontation
von Ideen funktionieren, in denen Akteure und soziale
Bewegungen in ihrer Vielfdtigkeit — Umweltschitzer,
Feministinnen, Gewerkschaften, NRO oder Solidaritéts-
gruppen, Organisationen von Migrantinnen, Bildungsbewe-
gungen — ihre Analyse vorbringen, ihre Visionen vorschlagen
und, sofern sie es wollen, mit einander arbeiten und fir
gemeinsame Kampagnen mobilisieren kénnen. Die Beteiligung
an diesen Sozialforen geschieht natUrlich nicht neutral: Sie

stutzt sich auf die Charta von Porto Alegre mit ihrem Prinzip
der Ablehnung von Neoliberalismus und Imperialismus.

Die Soziaforen sind nicht nur Freirdume: Sie haben auch den
Vorteil, dass sie Prozesse ausldsen und beschleunigen kdnnen,
insbesondere die Prozesse zur geographischen, kulturellen und
sozialen Erweiterung der Kdmpfe gegen den Neoliberalismus.
Sie werden dies umso besser leisten konnen, wenn sie
transparenter werden, demokratische Verfahren besser
respektieren, vermehrt Pluralismus erlauben und
V erantwortung wahrnehmen.

3. Erweiterung der sozialen Basisder Bewegung

Die Erweiterung der sozialen Basis von ATTAC bleibt ein
Schwachpunkt. Die unteren Bevdlkerungsschichten sind
mehrheitlich weder bei den Foren noch in den anderen
globalisierungskritischen Bewegungen und auch nicht in
weiteren Organisationsstrukturen présent, in denen Teile der
Gesellschaft vertreten sind.

Diese Erweiterung mufd Uber eine beharrliche, kontinuierliche
Arbeit vorangetrieben werden, durch die alle Schichten fur den
Kampf gegen den Neoliberalismus gewonnen werden sollen,
die Opfer des Neoliberalismus und/oder am Widerstand gegen
soziale, wirtschaftliche oder kulturelle Einschrénkung und
Diskriminierung beteiligt sind. Dieser Kampf ist nicht dieser
oder jener Kategorie vorbehalten; alle Betroffenen miissen ihre
Schwierigkeiten, Winsche und Erfahrungen in einen Rahmen
einbringen, durch den Druck auf Entscheidungstrager ausgelibt
werden kann, so dass deren Spielraum beziglich
Entscheidungen und Handeln immer mehr eingeschrankt wird.

Fur ATTAC bedingt ein solches Ziel die Beriicksichtigung der
Redlitdten al jener, die unter der neoliberalen Politik leiden:
Erwerbslose, prekér Beschéftigte, Arbeiter, Angestellte,
Techniker, Bauern, Migranten, Frauen sowie Jugendliche, die
auf Grund von Geschlecht, Herkunft oder Alter diskriminiert
werden. Dabei muR der Zusammenhang zwischen
unmittelbaren Anliegen und - insbesondere politischen —
Entscheidungen aufgezeigt werden, die mit der neoliberalen
Globalisierung verbunden sind.

4. Die européische Dimension verinnerlichen

Die Europédische Union (EU) ist ein regionales Gebilde mit
machtvollen Institutionen, das eine Politik betreibt, die
zahlreiche Malnahmen auf nationaler Ebene vorgibt. Der
Kampf von ATTAC wird entweder einfacher oder aber
schwieriger, wenn das Abdriften der EU in den
Neoliberalismus eingeddmmt oder im Gegenteil verstérkt wird.
Daher hat der Inhalt des zukinftigen Européischen
Abkommens (félschlicherweise Verfassung genannt), das zur
Zeit im Rahmen der EU-Regierungskonferenz erarbeitet wird,
fur ATTAC eine grof3e Bedeutung.

In dieser Hinsicht ist das Dokument, das aus dem Konvent zur
Zukunft Europas entstanden ist und der Regierungskonferenz
as Grundlage dient, nicht zufriedenstellend. Es enthalt wohl
einige wenige Fortschritte, ist jedoch im Wesentlichen von
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Verherrlichung des Neoliberalismus as verfassunggebende
Doktrin der EU geprégt. Daher hat ATTAC nach einer ersten
Analyse des Entwurfs 21 Forderungen formuliert, die erfillt
werden muften, damit das Endergebnis akzeptabel ist. ATTAC
wird auf Grund der bereinigten Version des Dokuments
definitiv Stellung nehmen. Zuvor werden Verfahren eingel eitet,
um die groltmogliche Zahl von Mitgliedern in die
Entscheidungsfindung einzubeziehen.

ATTAC steht bereits in einem permanenten Austausch mit den
anderen ATTAC-Organisationen Europas und wird mit ihnen
diskutieren, um zu versuchen, zu einer gemeinsamen Position
Uber das kuinftige Abkommen zu gelangen.

5. Der entscheidende Kampf findet in den Kopfen
statt

Der wichtigste Trumpf der neoliberalen Globalisierung ist die
Ideologie. Die Hegemonie, Uber die diese Ideologie derzeit
verflgt, wurde Uber mehrere Jahrzehnte und unter Aufwendung
kolossaler menschlicher und  finanzieller  Ressourcen
durchgesetzt. Die Befurworter der herrschenden Ordnung
kénnen auf Grund ihrer Kontrolle der Medien Kommunikation
als Waffe einsetzen und eine Interpretation der Wirklichkeit
vorgeben, die ihren eigenen Kategorien entspricht. Sie
versuchen mit allen Mitteln, jegliche andere Interpretation zu
neutralisieren oder im voraus zu diskreditieren und schrecken
nicht davor zuriick, Kampagnen zur Desinformation zu
betreiben. In diesem entscheidenden Kampf zwischen zwei
Sichtweisen der Welt — eine geschlossene Sicht, die nur die
Anpassung an das neoliberale Modell im Auge hat; und eine
offene Sicht, die vielfaltige, mogliche Alternativen mitdenkt —
spielen die Medien eine préagende Rolle, deren Tragweite wir
erkennen missen.

In den Kopfen ist ein Kampf entbrannt zwischen diesen beiden
Konzeptionen. Die Frage ist, ob die globalisierungskritischen
Kréfte ihre ersten Erfolge in naher Zukunft fir die Befreiung
der Menschen von den gedanklichen Zwéngen des Neolibe
ralismus nutzen sowie die Berticksichtigung von Werten der
Emanzipation der Menschen gegenuber alen Formen von
Herrschaft und Unterdriickung durchsetzen konnen.

I11. Den Aufbau von ATTAC weiterfiihren

In den letzten funf Jahren war der Aufbau von ATTAC ein
kontinuierlicher Prozef3, der von Kreativitédt gepréagt war.
Ausdruck dieser Entwicklung ist die Einrichtung verschiedener
Strukturen: Die Nationale Konferenz der Lokakomitees; die
Charta Uber die Beziehungen zwischen den Lokalkomitees und
der nationalen Organisation; ATTAC Campus; thematische
Arbeitsgruppen, die von den Lokalkomitees getragen werden;
nationale Kommissionen, die durch den Verwaltungsrat
eingesetzt werden und mit dem Wissenschaftlichen Beirat
verkniipft sind; die Rolle der Lokalkomitees bei der Griindung
von lokalen Sozialforen usw. Angesichts dieser Entwicklung
und der heutigen Mitgliederzahlen sind diese organisatorischen
Fragen von grofler Wichtigkeit fur die Demokratie innerhalb
von ATTAC und fur unsere Féahigkeit zur kollektiven
Reflexion und Mobilisierung. Die Organisationsfragen sind

auch fir unsere Fahigkeit entscheidend, ATTAC in néchster
Zeit zu verstarken.

1. Unserethematische Vidfalt kontrollieren

ATTAC interveniert Offentlich in einer Vielzahl von
Bereichen, entweder aus eigenem Antrieb oder weil wir dazu
aufgefordert werden. Dies bringt zahlreiche Probleme mit sich.
Zunéchst zum Wesen der Organisation: Was gehort zu ihrem
Betatigungsfeld und was nicht? Und wie garantiert man eine
gewisse Qualitdt der Interventionen in den verschiedenen
Bereichen dieser vielfaltigen Aktivitdten? Anders gesagt: Wie
vermeidet man es, verkirzte und allzu oberflachliche Analysen
zu verbreiten?

Und wie kann man diese Vielfétigkeit in den Dienst von
nationalen Kampagnen stellen, die die Sichtbarkeit und
Wirkung von ATTAC auf nationaler und internationaler Ebene
gewahrleisten?

2. An gesellschaftlicher Repréasentativitat gewinnen

Wie oben erwdhnt sind die unteren Bevolkerungsschichten
wenig présent in ATTAC und werden von unseren Initiativen
kaum angesprochen, obwohl in vielen Lokalkomiteesin diesem
Bereich Fortschritte gemacht worden sind.

Unser Wille zur gesellschaftlichen Erweiterung bedingt, dass
Fragen wie Arbeit, Beschéftigung und Strategien der
transnational en Konzerne eine hohe Aufmerksamkeit genief3en,
insbesondere was franzosische GrofRRunternehmen angeht, fir
die wir eine spezifische Verantwortung tragen.

Denn diese Unternehmen sind wichtige Akteure der
neoliberalen Globalisierung. Diese Dimension muf3 in unseren
Aktivitdten Eingang finden, wie es im Fall von Danone, als
Entlassungen zur Befriedigung der Erwatungen der Borsen
erfolgten, und im Fall der Konflikte von Jugendlichen mit Mc
Donalds geschehen ist. Wir miissen unsere Interventionen zu
diesen Themen im Austausch mit den Gewerkschaften
durchfihren, unter Wahrung unserer eigenen Dimensionen: der
Dimensionen der Analyse und der globalen Zusammenhénge.
Mit den Gewerkschaften missen wir aber auch eine konkrete
Zusammenarbeit Zu bestimmten Herausforderungen
unterhalten: Auslagerung von Produktionsstétten, Sozialplane
usw. Dies gilt auch und insbesondere fur Konzerne mit
international besetzten Leitungsorganen. Hier steht fur die
ATTAG Organisationen von Europaviel Arbeit an.

Jugendliche sind auch zuwenig préasent innerhalb von ATTAC,
obwohl sie bei vielen Mobilisierungen ganz besonders aktiv
sind. Es liegt an uns, Formen von Engagement in unserer
Organisation zu bieten, die mit dem Unbehagen vieler
Jugendlichen gegeniiber formellen Strukturen vereinbar sind.

3. Unsere Aktionsfahigkeit, das heil3t unsere
Mitglieder zahlen erhéhen

Es geht nicht darum, dass die Mitgliederwerbung zu einer
Pflicht innerhalb von ATTAC wird. Jedoch missen aus den
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beiden angesprochenen Herausforderungen Schiuf3folgerungen
gezogen werden. Das Ziel ist, dass wir uns offen und
zuganglich zeigen fur Tausende Menschen, die uns mehr oder
weniger kennen und ATTAC spontan sympathisch finden,
jedoch nicht erkennen kénnen, warum ihre Mitgliedschaft fir
sie selbst und fir uns eine gute Sache wére. Daher mussen wir
Anstrengungen unternehmen, um den Beitritt zu ATTAC
moglichst zu vereinfachen, um den Empfang und die
Integration neuer Mitglieder permanent zu verbessern.

Obwohl sich die Progression der Zahl der Neumitglieder seit
2001 verlangsamt hat, ist sie immer noch zunehmend: 1998 (5
411);1999 (15 049); 2000 (23 277); 2001 (27 635); 2002 (29
782); Mitte November 2003 (28 950). Wahrscheinlich werden
wir Ende 2003 an die 30 000 Mitglieder zdhlen.

Warum treten Menschen ATTAC bei? Es wurde Uber die
Teilnehmenden an der Sommeruniversitdt 2003 eine Studie
durchgefihrt, deren Resultate mit einigen Vorbehalten wohl
auf die Gesamtheit der Mitglieder Ubertragen werden kénnen.
Auf die Frage nach den Grinden fir den Beitritt zu ATTAC
lauteten die Antorten: 1) Fur meine personliche Bildung,
Sensibilisierung und Information; 2) Weil ich mit andern
Organisationsformen wie beispielsweise Gewerkschaften und
politischen Parteien unzufrieden bin; 3) Um anders Politik zu
betreiben; 4) Um mich zu engagieren, Widerstand zu leisten,
zu ké&mpfen. Diese Resultate erkléaren vermutlich, warum
ATTAC konstant viele Neumitglieder verzeichnet, jedoch bei
Jahresende eine nicht zu vernachlassigende Zahl Mitglieder,
die ihren Mitgliederbeitrag fur das neue Jahr nicht leisten,
wieder verliert. Die Griinde, die bei vielen zur — aktiven oder
passiven — Nichterneuerung der Mitgliedschaft fihren, dirfen
uns nicht kalt lassen: innerhalb von finf Jahren haben wir 34
511 Mitglieder auf diese Weise verloren. Wenn dle, die
irgendwann ATTAC beigetreten sind, bei unserer Organisation
geblieben wéren, hétten wir heute 61 867 Mitglieder. Wie kann
man mit diesen 34 511 ehemaligen Mitgliedern wieder Kontakt
aufnehmen? Sicherlich mussen Verantwortliche in den
Lokalkomitees davon (berzeugt werden, dass Beitritt und
Erneuerung der Mitgliedschaft ein Diskussionsthema sind und
nicht einfach der Entscheidung (oder in sehr vielen Féllen der
Nichtentscheidung) der betroffenen Individuen Uberlassen
werden dirfen. Diese Frage mul3 mit allem ndtigen Respekt vor
den Menschen und ohne jegliche Absicht zur
Instrumentalisierung angegangen werden. Unternimmt man
jedoch nichts, so la’t man die Menschen alleine mit dem
Druck, dem sie von verschiedener Seite ausgesetzt sind. Die
Diskussion um diese Fragen muR3 innerhalb von ATTAC
effektiv gefihrt werden. Denn unsere Berufung ist die
aktionsorientierte Bildungsarbeit, aber unsere Interesse und das
unserer Mitburger ist es, Uber ein leistungsfahiges Instrument
zur Durchsetzung unserer Vorschlage zu verfuigen.

4. Interne Demokratie weiter verbessern
Die Frage einer demokratischen Funktionsweise ist fur unsere

Organisation ein permanentes Anliegen. Es ist gut, dass wir
immer kollektiv und auf allen Ebenen darauf bedacht sind.

Die Organisation ATTAC ist etwas besonderes. Diese
Besonderheit erklért sich vor allem aus den Bedingungen ihrer
Entstehung im Umfeld von Zeitungen, Vereinigungen,
Gewerkschaften und Birgern, die gemeinsam mit dem
Einheitsdenken des Neoliberalismus brechen wollten. Diese
Besonderheit — ein wertvolles Gut, um das uns viele beneiden—
verschaffte uns durch die vorhandene Vernetzung von Beginn
an ein grolles Potential an Fahigkeit zur Reflexion und zur
Mobilisierung. Sie ermdglichte uns auch die Entwicklung einer
Diskussionskultur und einer Zusammenarbeit von sehr
verschiedenen Akteuren, die bisher nicht Uber einen
institutionalisierten Ort der Begegnung verfigten. Die
Besonderheit von ATTAC druickt sich auch in der Struktur des
Verwaltungsrats aus, der 30 Mitglieder z&hit: 18 Vertreter der
Griindungsmitglieder und 12 Vertreter von Einzelmitgliedern.
Samtliche Mitglieder des Verwaltungsrats werden natirlich an
Generalversammlungen gewahlt.

Dieser Organisationstypus unterscheidet sich sehr von den
Organisationsformen in anderen Vereinigungen oder gar
Parteien. Normalerweise gibt es keine Grundungsmitglieder,
vor alem wenn es sich um juristische Personen handelt, und
die Leitungsorgane — Verwaltungsrat und Geschéftsleitung —
werden Ublicherweise von natlrlichen Personen besetzt, die
direkt von den Mitgliedern an Generalversammlungen (oder
vom Parteitag bel politischen Parteien) gewéhlt werden. Das
System, nach dem ATTAC organisiert ist, verwirrt manchmal,
denn von 30 Mitgliedern des Verwaltungsrats vertreten nur 12
die Einzelmitglieder.

Mehrmals wurde eine Statutendnderung vorgeschlagen, nach
der der Verwaltungsrat ausschliefdlich aus Einzelmitgliedern
bestehen sollte. Nebst der Tatsache, dass eine solche Statuten-
anderung auf Grund der erforderlichen Quoren eine massive
(und nicht unbedingt gewéhrleistete) Mobilisierung der
Einzelmitglieder bedingen wirde, hat die Erfahrung gezeigt,
dass eine solche Anderung nicht notwendig ist fir die
Weiterentwicklung von ATTAC. Die Grindung der Nationalen
Konferenz der Lokalkomitees und der allen Mitgliedern und
Lokalkomitees offenen Kommissionen des Verwaltungsrats
sowie die Resolution Nr. 4, die an der Generalversammlung
2003 angenommen wurde, zeigen dies deutlich.

Eigentlich ist die Présenz der Grundungsmitglieder in den
Leitungsorganen von ATTAC Teil der internen Demokratie
von ATTAC. Damit haben die Einzelmitglieder die Garantie,
dass keine Gruppe — politischer oder anderer Natur — die
Kontrolle Uber ATTAC ergreift. Zudem sichert die derzeitige
Struktur der Leitung die Stabilitdt der Ziele und Funktions-
weise der Organisation. Ein weiterer Vorteil ist, dass die
Positionen von ATTAC in einer Vielzahl von Netzwerken
anderer Organisationen und Gewerkschaften verbreitet werden
kénnen, die in der franzdsischen Gesellschaft verankert sind.
Bleibt festzuhalten, dass das Gewicht der Griindungsmitglieder
gegeniiber den Einzelmitgliedern in den Leitungsorganen nicht
fur alle Ewigkeit feststeht und Anpassungen denkbar sind. Hier
muf3 ATTAC nach und nach die geeigneten Antworten finden.
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5. Dynamisierung der Rolleder L okalkomitees

ATTAC ist eine Organisation von Mitgliedern, dieihre eigenen
Formen von Engagement finden, je nach personlicher Situation
und Verfugbarkeit usw. Keine Form steht iber der anderen:
Das individuelle Werben am Arbeitsplatz oder im Wohnumfeld
fur die Ziele von ATTAC und die Mitgliedschaft in unserer
Organisation ist eine wertvolle Form; die Beteiligung an einem
Lokalkomitee ist eine andere Form (die sich im Ubrigen mit
der ersten Form kombinieren 18f3t...).

Weil sie Teile der Mitglieder zusammenfihren, die in einem
bestimmten Gebiet wohnen, sind die Lokalkomitees
grundlegende Elemente der Tétigkeit von ATTAC geworden.
Daher mul3 ihre Rolle, die bereits in der Schaffung der
Nationalen Konferenz  der  Lokalkomitees formelle
Anerkennung erfahren hat, weiter verstdrkt werden. Dies
geschieht unter anderem Uber eine bessere Koordination der
Lokalkomitees unter einander und der Lokalkomitees mit der
nationalen Organisation. Heute gibt es in Frankreich 218
Lokalkomitees. 176 sind Vereine nach dem Vereinsgesetz von
1901. Mit den Jahren sind auf der Ebene der Departements
zwei Arten von Organisationen entstanden. In 74 Departements
gibt es ein einziges Komitee, dass in “ Nachbarschaftsgruppen”
(nach Stadt, Kanton...) unterteilt ist. In diesem Fall haben
meistens lokale Vertreter der Grindungsmitglieder und
Vertreter der Nachbarschaftsgruppen Einsitz im Verwatungs
rat des L okalkomitees.

In den 20 anderen Departements gibt es mehrere Komitees.
Diese Situation hangt oft mit langen Verbindungswegen,
manchmal aber auch mit weniger objektiven Griinden
zusammen. Dieses Nebeneinander erlaubt es jedem Komitee,
flr sich selbst zu arbeiten, hat jedoch auch Grenzen und
Mangel: Oft fehlt es an Koordination auf Ebene des
Departements; das Departement wird weniger gut “abgedeckt”
und die Vishilitdt von ATTAC wird dadurch geschwécht. Ein
weiteres Element, wenn auch nicht das wichtigste, sind die
Schwierigkeiten, die sich dadurch fir die zentralen Organe
ergeben, deren Zuganglichkeit und Reaktionsfahigkeit
teilweise durch die Zahl der Ansprechpartner beeintréchtigt
sind.

Ohne Entwicklungen forcieren zu wollen ist es dennoch
sinnvoll, als Effizienzfaktor die freiwillige Einrichtung einer
Koordination auf Ebene der Departements Uberall dort
vorzuschlagen, wo eine solche noch fehlt. Es geht nicht um die
Einflhrung einer bestimmten Hierarchie, jedoch wirden sich
so die Lokakomitees eines Departements mindestens
regelméafiig treffen.

Die Nationale Konferenz der Lokalkomitees trifft sich drei Mal
im Jahr. Die Sessionen dieser Konferenz werden von einem
Lokalkomitee in Zusammenarbeit mit der Geschéftsleitung
organisiert. Jedes Komitee entsendet einen Vertreter (und eine
Begleitperson) an die Konferenz. Inhalt der Konferenz sind
Erfahrungsaustausch und strategische Reflexion mit den
nationalen Leitungsorganen, Debatten in Plenarsitzungen oder
in Workshops und generell eine bessere — unter Umstadnden
kritische — Aneignung der nationalen Kampagnen durch jedes
Lokalkomitee. Die Nationale Konferenz der Lokalkomitees
wird jedoch noch zu wenig genutzt, denn fast die Halfte der
Lokalkomitees nehmen daran nicht teil. Zudem sind die
anwesenden Delegierten nicht immer von ihrem Komitee
mandatiert, um Uber die traktandierten Geschéfte zu befinden.
Wenn die Nationale Konferenz der Lokalkomitees effizient
arbeiten und eprésentativ sein will, darf sie jedoch nicht
einfach ein Treffen von Mitgliedern sein, sondern muR
mandatierte Vertreter zusammenfihren. Daher missen die
Sessionen der Konferenz von den Lokalkomitees im voraus
besser vorbereitet werden.

und jetzt?

In den letzten funf Jahren hat ATTAC eine riesige Arbeit
geleistet. In etwa finfzig Lé&nder sind heute ATTAG
Organisationen prasent. ATTAC verflgt Uber Errungen
schaften und Starken, um den Kampf gegen die neoliberale
Globalisierung und die Formulierung und Umsezung von
Alternativen noch viel weiter voranzutreiben. Viele
Birgerinnen und Burger schenken uns ihr Vertrauen, selbst
wenn sie unserer Organisation noch nicht beigetreten sind.
Dies schafft fur uns Verpflichtungen und Verantwortung, die
weit UOber unseren Kréften gehen. Die in diesem Papier
formulierten Fragen sind ein Aufruf zur individuellen und
kollektiven Reflexion der Mitglieder von ATTAC. Damit soll
eine Diskussion ertffnet werden, ohne dass Schluf3folgerungen
vorweggenommen werden. Insbesondere bleibt die zentrale
Frage — die uns immer oOfter gestellt wird — nach der
Umsetzung unserer Vorschlége, also die Frage nach unserem
Verhdltnis zur Sphére der institutionellen Politik, offen.

Diese Sphére ist sicherlich nicht unsere Sphére, aber wir
koénnen deren entscheidende Rolle bei der Umsetzung unserer
Ziele nicht ignorieren. Dies ist ein wichtiger Punkt, der in
kiinftigen Diskussionen geklart werden muf3.

Original verfiigbar unter: http://www.france.attac.ora/a2250

Aus dem Franzosischen Uibersetzt von Karin VOGT
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John Bellamy Foster

Alter und neuer Imperialismus

Globale Hegemonie durch militérische Gewalt oder durch die Fretheit der Mérkte?

» Heute sticht der amerikanische Imperialismus au3ergewdhnlich stark ins Auge, weil er direkt mit einem Krieg verbunden ist und
sich auf eine endlose Reihe weiterer Kriege zu bewegt, die grundsétzlich denselben Zielen dienen werden. Doch wenn wir die
tiefer liegenden Kréafte ver stehen wollen, die am Werk sind, diirfen wir uns durch diesen verscharften Militarismus und seine

Aggressionen nicht von der inneren Logik des |mperialismus ablenken lassen.”

Am 11. November 2000 préasentierte Richard Haass in Atlanta
ein Papier mit dem Titel Tmperiales Amerika’. Haass war

Mitglied des nationalen Sicherheitsrats und Spezialassistent des
Prasidenten in der Amtszeit von Vater Bush. Der neue
Prasident George W. Bush hat ihn zum Direktor der politischen
Planung im Staatsdepartement ernannt. Am erwahnten Tag lief3
Haass verlauten, dass die Amerikaner “ihre Rolle neu
bestimmen und vom traditionellen Nationalstaat zur imperialen
Macht Ubergehen” miifdten, damit es den USA gelingen kdnne,
ihr Ziel einer globalen Vorherrschaft zu realisieren. Haass
vermied das Wort “imperialistisch” zur Beschreibung der Rolle
Amerikas und zog ihm “imperial” vor, weil der Begriff des
“Imperialismus’ mit “Ausbeutung, in der Regel zu Handels
2wecken” verbunden werde, sowie mit der “Kontrolle von
Territorien”. Trotzdem kann es keinen Zweifel Uber Haass
Absichten geben: “Sich fur eine imperiale AufRenpolitik
einzusetzen heifit, voller Uberzeugung nach einer AuRenpolitik
zu rufen, die darauf abzielt, die Welt gemal} bestimmten
Prinzipien betreffend die zwischenstaatlichen Beziehungen zu
organisieren.” Die Rolle der USA wiirde jener Grof3britanniens
im 19. Jahrhundert gleichen. Zwang und der Einsatz von
Gewalt kédmen in der Regel nur als ultima ratio zum Tragen.
Man konnte also auf die Rolle Amerikas in diesem neuen Jahr
hundert anwenden, was John Gallagher und Ronald Robinson
Uber die Rolle Grofdbritanniens vor 150 Jahren geschrieben

haben: ,Die britische Politik folgte dem Prinzip, ihre Kontrolle
wenn mdglich informell auszuweiten, und wenn nétig formell.”

Die Existenz eines amerikanischen Imperiums ist kein
Geheimnis. In den meisten Regionen der Welt wird sie in
breiten Kreisen oder sogar allgemein anerkannt, auch wenn die
Behorden der USA traditionellerweise davon nichts zu wissen
behaupten. Doch Haass setzte sich gerade dafir ein, dass
Washington seine imperiale Rolle vor der US-Bevdlkerung und
der ganzen Welt viel offener anerkennen soll, um die imperia-
len Ambitionen noch weiter zu entwickeln. “Die grundlegende
Frage, mit der sich die amerikanische AuRBenpolitik weiterhin
auseinandersetzen muf3,” erkléarte er im Folgenden, 1autet:
Was tun mit einem UberschuR an Macht und mit den
zahlreichen und betr&chtlichen Vorteilen, die dieser Uberschul
den USA garantiert?” Diesar Machtuberschul3 kdnne nur
ausgenutzt werden, wenn offen gesagt werde, dass die USA so
wie Grofdbritannien im 19. Jahrhundert imperiale Interessen
haben. Deshalb sollte die Welt darliber informiert werden, dass
Washington bereit sei, “seine Kontrolle auszuweiten”,
informell wenn mdglich, formell wenn nétig, um das
sicherzustellen, was es as seine legitimen Interessen in der
Welt betrachtet. Der letzte Abschnitt des Papiers von Haass

war folgendermallen Uberschrieben: “Der  Imperialismus
beginnt zu Hause.” Die Schluf¥folgerung: “Die grofite Gefahr,
der die USA zur Zeit entgegen treten miissen... ist, dass sie die
Chance nicht wahrnehmen, eine ihre grundsétzlichen
Interessen begiinstigende Welt entstehen zu lassen, indem sie
zu wenig daftr tun. Zwischen einem zu wenig entwickelten
(under stretched) und einem Uberdehnten (over stretched)
Imperium erscheint das erstgenannte als gr63ere Gefahr.”

Alles deutet darauf hin, dass die von Haass entwickelten
Argumente zum imperialen Amerika im Allgemeinen der heute
in der herrschenden amerikanischen Klasse dominanten
Weltsicht entsprechen und auch vom US-Staat geteilt werden,
der den Interessen dieser Klasse dient. Nachdem sie lange Zeit
die Existenz eines US-Imperiums verneinte, vergottert die
vorherrschende Meinung in den USA heute das “ amerikanische
Reich” mit seiner “imperialen Armee” und seinen “imperialen
Protektoraten”. Diese Verdnderung in der offentlichen
Positionierung setzte am Ende der 90er Jahre ein, as nicht nur
offensichtlich wurde, dass die USA nach dem Untergang der
Sowjetunion die einzige Supermacht sind, sondern auch, dass
Europa und Japan auf Grund des stérkeren Rickgangs des
Wirtschaftswachstums immer weniger in der Lage sind, die
USA wirtschaftlich herauszufordern. AufRerdem schien Europa
vor dem Hintergrund des Debakels der Burgerkriege in Ex
Jugoslawien selbst in seiner eigenen EinfluRzone unfahig zu
sein, ohne die USA militérisch zu intervenieren.

Imperium , light*?

Seit Washington nach dem 11. September 2001 seinen
globalen Krieg gegen den Terrorismus lanciert hat, sind die
imperialen Zige der amerikanischen AuRenpolitik immer
deutlicher hervorgetreten. Das amerikanische Imperium wird
inzwischen durch die Experten und die fihrenden Medien als
eine “Burde” dargestellt, die auf Grund ihrer weltweiten Rolle
von historisch neuem Ausmafd auf den Schultern der USA
lastet. Man spricht von den USA als dem Kopf eines Reichs
von neuer Art, das nichts mehr mit nationalen Interessen,
wirtschaftlicher Ausbeutung, Rassismus und Kolonialismus zu
tun habe, und das nur zum Zweck der Verbreitung von Freiheit
und Menschenrechten existiere. Das behauptet zum Beispiel
Michael Ignatieff, seines Zeichens Professor fur Politik der
Menschenrechte an der Kennedy School of Government der
Harvard-Universitét, in einem Artikel im New York Times
Magazine vom 5. Januar 2003: “Das amerikanische Reich ist
nicht wie die Imperien der Vergangenheit, die auf den
Kolonien, den Eroberungen und der Birde des weilRen Mannes

Sand im Getriebe Nr. 28 - Seite 18



grindeten... Das Reich des 21. Jahrhunderts stellt eine neue
Erfindung in den Jahrbtchern der Politikwissenschaft dar. Es
ist ein Imperium “light” , eine globale Hegemonie, die sich mit
freien Mérkten, Menschenrechten und Demokratie schmiickt,
deren Bestand durch die eindricklichste Militarmacht
durchgesetzt wird, die die Welt jemal s gesehen hat.”

Wenn wir solche grofRartigen Diskurse bei Seite lassen,
erkennen wir, aus welchem Grund dieses “Reich des 21.
Jahrhunderts’ heute fir die Menschheit eine Gefahr ersten
Ranges darstellt: Washington ist zunehmend geneigt, seine
Militdrmacht ohne lhresgleichen einzusetzen, um andere
Lander anzugreifen und zu besetzen, wenn es dies al's absolut
notwendig zur Umsetzung seiner Ziele erachtet. Doch schon
vor mehr als zehn Jahren hielt ein indischer Okonom, Prabhat
Patnaik, fest, dass ‘kein Marxist jemals die Existenz des
Imperialismus davon abhéangig gemacht hat, ob es Kriege gibt;
im Gegensatz dazu wurde die Existenz von Kriegen durch den
Begriff des Imperialismus erklart” Nun da die Redité des
Imperialismus auf Grund solcher Kriege wieder offen sichtbar
ist, erscheint es notwendig, auf das Verstéandnis seiner tiefer
liegenden Ursachen zuriickzukommen.

Freihandelsmperialismus

Eine der einfluBreichsten Darstellungen des britischen
Imperialismus im 19. Jahrhundert haben vor einem haben
Jahrhundert die Wirtschaftshistoriker John Gallagher und
Ronald Robinson in ihrem Artikel ‘Der Imperialismus des
Freihandels’ entwickelt." Haass hat sich zum Teil auf diese
Analyse gestiitzt, um zu Gunsten des “imperialen Amerika” zu
argumentieren. Die Hauptaussage des Artikels von Gallagher
und Robinson ist aulerst einfach: Der Imperialismusist eine
permanente Realitat der wirtschaftlichen Expansion in der
Moderne. Jene, die den Imperialismus in erster Linie mit
Kolonien und Kolonialismus in Verbindung bringen und
deshalb den Kampf um Afrika und die koloniale Expansion
vom Ende des 19. Jahrhunderts als Grundlage eines
allgeneinen Modells des Imperialismus verwenden, tauschen
sich. Der britische Imperialismus ist wahrend dem gesamten
19. Jahrhundert von seiner inneren Logik her grundsétzlich
unveréndert geblieben, auch wenn zuerst die Ausweitung des
Freihandels im Vordergrund stand, und in einer zweiten Phase
die Annexion von Kolonien.

Gallagher und Robinson wiesen (in demselben Abschnitt, den
Haass zitierte) darauf hin, dass “die britische Politik dem
Prinzip folgte, ihre Kontrolle wenn mdglich informell aus
zuweiten, und wenn nétig formell. Die eine Methode als “ anti-
imperialistisch” und die andere als “imperialistisch” zu
bezeichnen bedeutet, die Tatsache zu ignorieren, dass die
britischen Interessen unabhangig von der Methode dauerhaft
gesichert und gestarkt wurden. Die (bliche Zusammenfassung
der Freihandelspolitik im Kurzel ,Handel, nicht Autoritat
mifte eigentlich folgendermaRen heiRen: ’'Handel mit
informeller Kontrolle wenn mdglich; Handel mit Autoritét
wenn notig’... Trotz den Versuchen, einen “ billigen Imperia-
lismus’ zu entwickeln, erzwangen die auslandischen Heraus
forderungen der britischen Vorherrschaft im tropischen Afrika

1 J. Gallagher, R.E. Robinson: “The Imperialism of Free Trade”,
Economic History Review, 2. Reihe, VI, 1953.

(am Ende des 19. Jahrhunderts) und das Fehlen solider und
breit abgestiitzter einheimischer politischer Organisationen —
die in anderen Regionen der Welt so niitzich firr die informelle
Expansion waren - schlieflich den Ubergang zur formellen
Autoritat.”

Auf der Grundlage dieser Argumentationslinie ist fur das
Verstandnis des britischen Imperialismus im 19. Jahrhundert
die Aufmerksamkeit nicht in ester Linie auf den Kolonia-
lismus, sondern auf den “Imperialismus des Freihandels’ zu
richten. Nur wenn die wirtschaftlichen Ziele Grof3britanniens
nicht durch eine informelle Kontrolle sichergestellt werden
konnten, wurde zur Umsetzung dieser Ziele der formelle
Imperialismus oder die Kolonisierung angewandt — das heift
die direkte und dauerhafte politische und militérische
Kontrolle. Oft wurde gesagt, dass “der Handel der Fahne
folgt”; es wére viel préziser zu sagen, dass es “ eine allgemeine
Tendenz des britischen Handels (gab), der unsichtbaren Fahne
des informellen Imperiums zu folgen”. Gallagher und Robinson
zufolge liegt “die besondere Eigenschaft des britischen
Imperialismus des Freihandels im 19. Jahrhundert” darin, dass
der Einsatz seiner Militdrmacht und seiner algemeinen
Hegemonie hauptséchlich auf die Errichtung sicherer
Grundlagen der wirtschaftlichen Vorherrschaft und ihrer
Ausweitung beschréankt wurde.

Das eindeutigste Beispiel fir einen solchen informellen
Imperialismus war die Rolle Grof¥britanniens in Lateinamerika
im 19. Jahrhundert. Grof3britannien sicherte seine Kontrolle
Uber die Region durch verschiedene Handelsvertrdge und
Finanzbeziehungen ab, die sich wiederum auf die Schlagkraft
der britischen Marine stiitzten. Wie sagte doch der britische
Aulenminister George Canning 1824 “ Das spanische Amerika
ist frei, und wenn wir unsere Geschéfte nicht in MifRachtung
der Regeln des gesunden Menschenver standes verwalten, ist es
englisch.” Gallagher und Robinson zufolge wurde der britische
Einflufd so ausgellbt, dass solche Regionen in “komplementére
Wirtschaftssatelliten” verwandelt wurden, “die Grof3britannien
mit Lebensmitteln und Rohstoffen versorgten und den
britischen Industrien wachsende Mérkte darboten”. Und wenn
es kein anderes Mittel gab, um seine Herrschaft zu sichern, war
Grofbritannien immer zur aktiven und direkten Intervention
bereit — wie so oft geschehen in Lateinamerika im 19.
Jahrhundert.

Der bekannte deutsche Historiker Wolfgang J. Mommsen
hielt in seinem Buch ,,Imperialismustheorien“2 fest, dass mit
diesem Konzept des informellen Imperialismus eine Briicke
zwischen den nicht-marxistischen und den marxistischen
Ansétzen geschlagen wurde, weil es die historische Kontinuitét
des Imperialismus a's Ausdruck der wirtschaftlichen Expansion
(nicht zu verwechseln mit seinen formelleren politisch
militdrischen  Ausdrucksweisen)  betont: Durch  die
Anerkennung zahlreicher informeller Typen der
imperialistischen Herrschaft, welche der Errichtung einer
formellen Autoritédt vorangehen, diese begleiten oder sie sogar
Uberflissig machen, habe sich das westliche (nicht-
marxistische) Denken zur Frage des Imperialismus der
marxistischen Theorie angendhert. Im algemeinen sei

2 Wolfgang J. Mommsen: Imperialismustheorien: ein Uberblick tiber
die neueren Imperialismustheorien, Gottingen, 1977.
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inzwischen die Mehrheit der nicht-marxistischen Theoretiker
bereit zu anerkennen, dass eine Abhangigkeit imperialistischer
Art sehr wohl das Ergebnis ganz unterschiedlicher informeller,
insbesondere ©konomischer Einflisse sein koénne. Die
imperialistischen Kréfte seien in keiner Weise dazu verdammt,
in der kolonialen Peripherie andauernd politische Macht direkt
einzusetzen. In der Regel reiche es aus zu wissen, dass die
imperialistischen Unternehmen im Falle einer Krise auf die
Unterstitzung durch die Macht der Metropole zdhlen konnten.
Die formelle politische Autoritdét sei deshab nur die
aulBergewohnlichste, keineswegs die normalste Form der
imperialistischen Abhangigkeit.

Hobson und Lenin

Ironischerweise betonten Gallagher und Robinson den Unter
schied zwischen ihrem Ansatz und dem der Klassiker John A.
Hobson (,Imperialism: a study“ ,1902) und Lenin (,Der
Imperialismus al's hdchstes Stadium des Kapitalismus®* ,1916).
In der Tat bringen sie die Thesen von Hobson und Lenin mit
einem enger gefaldten Begriff in Verbindung, der eine formelle
Kontrolle oder eine Kkoloniale Herrschaft voraussetzt.
Insbesondere werfen sie Lenin vor, er habe den Imperialismus
mit formeller eher als mit informeller Kontrolle gleichgesetzt,
indem er das durch den Héhepunkt der Annexion von Kolonien
gepragte letzte Viertel des 19. Jahrhunderts als ein qualitativ
neues Stadium des Kapitalismus — das monopolitische oder
imperialistische Stadium - bezeichnet habe.

Doch diese Kritik trifft nicht zu. In Wirklichkeit hat Lenin
selbst die Tatsache hervorgehoben, dass der Imperialismus
nicht unbedingt eine formelle Kontrolle einschliele, wovon
insbesondere das Beispiel des britischen Imperialismus in
Lateinamerika im 19. Jahrhundert zeuge. Im imperialistischen
Stadium gebe es nicht nur zwei Kategorien von Landern: die
Besitzer von Kolonien und die Kolonien, hielt Lenin fest. Er
betonte die vielfaltigen Formen abhangiger Lander, die dem
Namen nach politisch unabhangig, in Wirklichkeit aber in
einem Netz von finanzieller und diplomatischer Abhangigkeit
gefangen seien. Diese Lander nannte er Halbkolonien. Lenin
erwédhnte das Beispiel Argentiniens, das in einem solchen
Ausmal? finanziell von London abhéngig sei, dass es sich
eigentlich um eine Kolonie handle.®

Die Existenz enes informellen Imperialismus des
Freihandels (oder Imperialismus ohne Kolonien) war fir die
marxistische Theorie nie ein Rétsel, da sie den Imperialismus
as einen historischen Prozel3 betrachtet, der mit der
kapitalistischen Expansion verbunden ist — und sich erst in
zweiter Linie durch die besonderen politischen Formen
auszeichnet, in denen er seinen Ausdruck findet. Der Grund fir
die Beschreibung des letzten Viertels des 19. Jahrhunderts als
imperialistisches Stadium im Werk von Lenin sowie bei den
meisten spateren marxistischen Theoretikern hat nicht in erster
Linie etwas mit dem Ubergang von einem informellen zu
einem formellen Imperialismus zu tun, auch nicht mit der
Realitét der Annexionen, die in der Peripherie zu jener Zeit in
grofRem Ausmal? realisiert wurden. Im Zentrum steht viel mehr
die Entwicklung des Kapitalismus selbst, der ein

SW. I. Lenin: Der Imperialismus als héchstes Sadium des
Kapitalismus, 1946, S. 72.

monopolistisches Stadium erreichte und dadurch einen
qualitativ neuen Typ von Imperialismus hervorbrachte. Diese
besondere historische Analyse des Imperialismus als Ausdruck
der kapitalistischen Entwicklung in ihrer ganzen Komplexitét
(Okonomie/Politik/Militar — Zentrum und Peripherie) verlieh
der marxistischen Theorie des Imperialismus ihre Bedeutung
as schlissiger Ansatz zum Verstandnis der grundlegendsten
Globalisierungstendenzen des Systems.

Diese Interpretation enthalt die Idee, dass der Imperialismus
seit den Anféangen zum Kapitalismus gehort. Zahireiche
gegenwartige Ausdrucksformen des Kapitalismus, wie die
Entwicklung des Weltmarkts, die Teilung in Zentrum und
Peripherie, der Kampf um Kolonien und Halbkolonien, die
Aneignung des Mehrwerts, die Kontrolle Uber die
Rohstoffe, um sie in die Metropole flieRen zu lassen, usw.
zeichnen den Kapitalismus als globales System seit dem
Ende des 15. Jahrhunderts aus. Der Imperialismus, verstan-
den im weitesten Sinn des Wortes, wurzelt in der Akkumula-
tionsdynamik des Systems (die genau so grundlegend ist wie
die Jagd nach Profiten selbst), welche die im Zentrum der
kapitalistischen Weltwirtschaft gelegenen Lander — und
insbesondere die vermégenden Interessen in diesen Landern -
dazu antreibt, sich durch die Aneignung des M ehrwerts und der
lebensnotwendigen Ressourcen der Peripherie zu bereichern —
was Pierre Jalée als Pliinderung der Dritten Welt bezeichnete.*
Mit Hilfe von verschiedenen Zwangsinstrumenten wurden die
armeren Satellitenwirtschaften — seit der Zeit der Eroberungen
am Ende des 15. und im 16. Jahrhundert — so strukturiert, dass
ihre Produktions- und Verteilungssysteme nicht in erster
Linie auf ihre eigenen Bedirfnisse, sondern auf jene der
herrschenden  Metropole ausgerichtet waren. Die
Anerkennung der Existenz solcher gemeinsamer Zige des
Imperialismus in den verschiedenen Phasen der kapitalistischen
Entwicklung 183t sich aber ohne Weiteres mit der Beobachtung
vereinbaren, dass eine qualitative Veranderung im Wesen und
in der Bedeutung des Imperialismus stattgefunden hat. Diese
Verénderung setzte im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts ein,
und sie war von derart grof3er Bedeutung, dass Lenin sie mit
der Vorstellung von einem neuen Stadium des Kapitalismus in
Verbindung brachte.

Die Marxisten haben also oft den alteren Imperialismus vom so
genannten “neuen Imperialismus’ unterschieden, dessen
Anfangein den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts liegen.
Zwei grundlegende Tatsachen zeichneten diesen neuen
Imperialismus aus: (1) das Ende der britischen Hegemonie und
ein unerbittlicher Kampf zwischen den entwickelten
kapitalistischen Landern um die Kontrolle der Territorien auf
weltweiter Ebene; (2) die zunehmende Bedeutung der — sehr
grof3en, Industrie- und Finanzunternehmen miteinander verbin-
denden - monopolistischen Konzerne as vorherrschende
wirtschaftliche Akteure in allen fortgeschrittenen kapi-
talistischen Staaten. Diese neuen Mammut-Unternehmen
zielen ihrem Wesen nach darauf ab, sich Uber die nationalen
Grenzen hinweg zu entwickeln und die Produktion und den
Konsum im globalen Malstab zu beherrschen. Wie Harry
Magdoff festhielt, ist “das Bedirfnis zu herrschen ein
integraler Bestandteil des Geschéfts’. Die monopolistischen

4 Pierre Jalée: Le pillage du Tiers Monde, F. Maspero, Cahiers libres,
1965 (neue Auflage mit Nachwort 1982).
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Unternehmen sind in diesem imperialistischen Kampf sehr oft
durch ihre eigenen Nationalstaaten unterstiitzt worden. Die
marxistische Theorie des neuen Imperialismus lenkte also
durch das Hervorheben des Aufstiegs der riesigen
Konglomerate die Aufmerksamkeit auf die neuen globalen
wirtschaftlichen Bedingungen, die mit jener Redlitét
entstanden, die spéater mit dem Begriff der multinationalen oder
globalen Unternehmen bezeichnet werden sollte. Dies
wiederum bildete das Umfeld, in dem sich &ltere Phénomene —
wie die Aneignung des Mehrwerts, das Streben nach Kontrolle
Uber Rohstoffe und Reichtimer, die Schaffung von Beziehun
gen wirtschaftlicher Abhéngigkeit in der Peripherie und der
ununterbrochene Wettlauf der rivalisierenden kapitalistischen
Mé&chte - in neuer und veranderter Form &ufern wirden.

Politik oder Struktur?

Es ist dieses Versténdnis des Imperialismus als historische
Realitét der kapitalistischen Entwicklung, deren Eigenschaften
sich als Ausdruck der Entwicklung des Systems selbst
verandern, das den marxistischen Ansatz am deutlichsten von
den vorherrschenden Interpretationen unterscheidet. Letztere
betrachten den Imperialismus meistens einfach nur as eine
Politik und beziehen den Begriff vor alem auf die politische
und militdrische Aktion von Staaten. Den am meisten
verbreiteten vorherrschenden Ansichten zufolge (von denen
sich redlistische Wirtschaftshistoriker wie Gallagher und
Robinson unterscheiden) existiert der Inperialismus nur bei
offener politischer und territorialer Kontrolle, der eine richtige
militérische Eroberung voraus ging. Aus marxistischer Sicht
hingegen &ufert sich der Imperialismus nicht nur durch die
Politik der Staaten, sondern auch in der Aktion de
Unternehmen und in den Mechanismen des Handels, der
Finanz und der Investitionen. Er umfal3t eine Gesamtheit
von Klassenverhéltnissen, einschlie3lich des Unterhalts von
lokalen Kollaborateuren oder compradores® in den
abhangigen Gesellschaften. Jede  Erklarung der
Funktionsweise des modernen Imperialismus setzt also eine
Beschreibung des monopolistischen kapitalistischen Systemsin
seiner Gesamtheit voraus. In dieser Hinsicht ist die informelle
Kontrolle von Landern in der Peripherie des kapitalistischen
Weltsystems durch im Zentrum dieses Systems gelegene
Lander genau so wichtig wie die formelle Kontrolle. Die
Kémpfe um die Hegemonie und die Rivalitéten zwischen den
vorherrschenden kapitalistischen Staaten im algemeinen
finden ohne Unterbruch statt, doch nehmen sie je nach den
verfligbaren wirtschaftlichen, politischen und militérischen
Ressourcen unterschiedliche Formen an.

® Comprador: Kéaufer auf spanisch. In der marxistischen Literatur wird
der Ausdruck der “ Comprador-Bourgeoisi€’ zur Beschreibung der
herrschenden Klassen der kolonialen oder halbkolonialen Lander
verwendet, deren Interessen eng mit jenen der herrschenden Klassen
der imperialistischen Lander verkniipft sind und die sich von der
kapitalistischen Produktion in der Landwirtschaft und — mehr noch —
in der Industrie zu Gunsten des Kaufs von Landereien und
Immobilien, des Handels und des Wuchers (Finanzgeschéafte)
abwenden. Dadurch tragen sie zur Fortdauer der Unterentwicklung
ihres Landes bei und weisen grundlegend parasitére Ziige auf.

M achtiberschul der USA

Besteht aus marxistischer Sicht der wichtigste Wesenszug des
modernen Imperialismus aus der zunehmenden V orherrschaft
der Riesenkonzerne, so hat sich doch im Verlauf der Zeit die
Machtanordnung innerhalb des Systems, die in der jeweiligen
Position der verschiedenen Nationalstaaten ihren Ausdruck
findet, in betréchtlichem Ausmal3 veréndert. Das Ende des 19.
und der Beginn des 20. Jahrhunderts waren auf weltweiter

Ebene durch den Niedergang der britischen Hegemonie und die
daraus hervorgehende verschérfte Rivalitét zwischen den
fuhrenden kapitalistischen Staaten geprégt, die zum Ersten und
Zweiten Weltkrieg fuhrte. Die Entstehung der Sowjetunion

wahrend des Ersten Weltkrieges stellte eine Herausforderung

des Systems von auf3en dar, die schliefdlich zum Kalten Krieg
zwischen den USA, die nach dem Zweiten Weltkrieg zur neuen
hegemonialen Macht in der kapitalistischen Weltwirtschaft
aufgestiegen waren, und der Sowjetunion fihrte. 1991 lief3 der
Zusammenbruch der Sowjetunion die USA als alleinige
Supermacht tbrig. Am Ende der 90er Jahre erlangten die USA
auch wieder die Oberhand gegentiber ihren wirtschaftlichen

Rivalen. Wie Henry Kissinger 2001 in ,, Braucht Amerika eine
AuRenpolitik? © feststellte, besteht das Resultat von all dem zu
Beginn dieses neuen Jahrhunderts daraus, dass die USA “eine
Vorherrschaft erlangt haben, tber die nicht einmal die groéfiten
Reiche der Vergangenheit verfugten”.

Dies fuhrt uns natrlich unmittelbar zur Frage, was die USA
aus ihrem enormen “Machtiberschul® zu tun gedenken.
Washingtons Antwort liegt insbesondere seit dem 11.
September in der Verfolgung seiner imperialen Ambitionen
durch eine Vielzahl neuer Interventionen in der weltweiten
Peripherie in einem seit dem Vietnamkrieg unbekannten
Ausmal3. Mit seinem imperialen Krieg gegen den Terrorismus
befindet sich der US-Staat ganzlich im Einklang mit den
Expansionsplénen der US-amerikanischen Geschéftswelt. Ende
Januar 2003 stellte Business Week die aus einer US-Invasion
des Irak resultierenden wirtschaftlichen Vorteile wie folgt dar:
“Well die US-Armee wahrend einer gewissen Zeit die
irakischen Ol- und Gasvorkommen (es handelt sich nach den
saudi-arabischen um die zweitgr 63ten bekannten Reserven der
Welt) kontrollieren wird, dirften die US-Konzerne sich einen
guten Teil dieses Geschafts unter den Nagel reilen. Se
kdnnten auch Bohrrechte erwerben.” Die Dienstleistungs-
unternehmen der Erdoélbranche, unter denen die US-amerika-
nischen fuhrend sind, kdnnten sich “genau so siegreich fihlen
wie die US-Spezialtruppen’. Das grundiegende Ziel solcher
militérischer Interventionen liegt in Wirklichkeit in einem
Regimewechsel und der darauf folgenden Restrukturierung der
Wirtschaft des “ Schurkenstaates” (der so genannt wird, weil er
sich auf3erhalb der im Wesentlichen durch die USA definierten
imperialen Ordnung bewegt), um sie den vorherrschenden
Interessen der kapitalistischen Weltwirtschaft anzupassen.
Dabei geht es auch darum, dessen Ressourcen einer
intensiveren Ausbeutung zuganglich zu machen.

Richard Haass, dessen Verantwortungsbereich in der heutigen
Administration auf die Rolle des amerikanischen Koordinators

6 Henry Kissinger: Does America need a foreign policy? Toward a
diplomacy for the 21% century, New Y ork, 2001
(Tonbandaufnahmen).
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fur die Zukunft Afghanistans ausgeweitet wurde, betont in
seinem Buch , Intervention‘’, dass ein Regimewechsel oft nur
mit einer militérischen Invasion m Grofmal3stab umgesetzt
werden kann, wobei das eroberte Land in Ruinen zurtick bleibt.
Daraus ergibt sich dann die Notwendigkeit, sich zu Gunsten
einer Politik des nation-building (Nationenbildung) zu
engagieren: “Es ist schwierig, Einzelpersonen mit militérischen
Mitteln zu treffen... Die Versuche der USA, einen Wechsel der
politischen Fihrung mit Gewalt zu erzwingen, sind in Fallen
wie Gaddhafi in Lybien, Saddam im Irak und Aideed in
Somalia gescheitert. Gewalt kann ein Umfeld schaffen, in dem
die Wahrscheinlichkeit eines politischen Wechsels steigt. Aber
ohne auf3ergewdhnliche nachrichtendienstliche Informationen
und eine gehdrige Portion Gluck hat Gewalt fir sich allein
genommen wenig Aussichten auf Erfolg in Sachen politischer
Veranderung. Die Wahrscheinlichkeit solcher Ver&anderungen
laRkt sich nur durch sich sehr stark einmischende Interver+
tionen erhthen, wie das nation-building, das in einem ersten
Schritt die Eliminierung jeglicher Opposition einschlief3t, um
sich dann dauerhaft in einer Besetzung zu engagieren, welche
die Fabrikation einer anderen Gesellschaft ermdglicht.”

Haass unterstreicht, dass eine solche Besetzung zum Zweck der
“Bildung einer Nation” (nation-building) es erfordert, “jeden
lokalen Wderstand zu bekéampfen und zu entwaffnen und eine
politische Autoritét zu errichten, die Uber das Monopol oder
ein quasi-Monopol der legitimen Anwendung von Gewalt
verfugt” (in Anlehnung an die berihmte Definition des Staates
durch Max Weber — hier jedoch umgesetzt durch eine
Invasionsmacht). Haass ztiert einen Beobachter der
AuRenpolitik und flgt an, dies verlange eine Besetzung “ von
imperialem Ausmaf? und vielleicht unbeschréankter Dauer”.

Genau diese Art von Invasion mit “imperialem Ausmafy’
und ungewisser Dauer scheint zur Zeit ganz oben auf der
Tagesordnung von Washingtons Krieg gegen den Terrorismus
zu stehen. Im Rahmen der Besetzungen und des nation
building nach militérischen Invasionen (wie im Falle
Afghanistans) wird keine offene Form des Kolonialisnus im
dreisten Stil des 19. Jahrhunderts zur Anwendung kommen. Es
wird keine formelle Annexion geben, und letztlich wird ein
Schein von lokaler Autoritat gleich zu Beginn errichtet
werden, auch ohne die militérische Besetzung zu beenden.
Doch ein wesentliches Ziel, das in friheren Zeiten durch den
Kolonialismus in seiner klassischen Form erreicht wurde, wird
auch in Zukunft angestrebt werden missen. Wie Harry
M agdoff erklérte, war “der Kolonialismus als direkter Einsatz
militérischer und politischer Gewalt von grundlegender
Bedeutung fir die Reorganisation der sozialen und
Okonomischen Institutionen zahlreicher abhéangiger Lander
zum Zweck ihrer Anpassung an die Bedirfnisse der
Metropolen. Ist dieses Werk einmal vollbracht, so reichen die
wirtschaftlichen Kréfte — die internationalen Preise, die
Handels- und Finanzsysteme - in der Regel aus, um das
Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnis zwischen Metropole
und Kolonie zu erhalten oder sogar zu verscharfen. Vor diesem
Hintergrund ist es dann mdglich, der Kolonie die formelle
politische  Unabhangigkeit zuzugestehen, ohne etwas

" Richard N. Haass: Intervention: The use of American military force
in the Post-Cold War World, Washington DC, Brookings, 1999.

Wesentliches zu andern und allzu sehr mit den Interessen zu
kollidieren, welche zur Eroberung der Kolonie gefiihrt haben.”

Ein solcher ProzeR lauft zur Zeit in Afghanistan ab und wird
nun auch im Irak ins Auge gefaldt. Ist ein Land erst einmal voll-
sténdig entwaffnet und den Bedirfnissen der Zentrumslander
der kapitalistischen Welt entsprechend umgeformt, ist die
Aufgabe des nation-building vollbracht und neigt sich die
Besetzung wahrscheinlich ihrem Ende zu. Doch in Regionen,
die reich an vitalen Ressourcen wie Erddl sind (oder denen
strategische Bedeutung fur den Zugang zu solchen Ressourcen
zugemessen wird), kénnte der Ubergang vom formellen zum
informellen Imperialismus nach einer Invasion langsamer von
statten gehen — oder nur in sehr begrenztem Ausmal3 stattfin-
den. Die “informelle Kontroll€ bzw. der globale Akkumula-
tionsmechanismus, der systematisch die Zentrumsnationen
begiinstigt, ist das normale Instrument der imperialistischen
Ausbeutung in der Peripherie. Doch in manchen Fallen sind
aulRer-gewohnliche Maf3nahmen notwendig, um
widerspenstige Staaten zurtck auf den rechten Weg des
Marktes und der internationalen Machthierarchie zu bringen,
an deren Spitze die USA stehen.

Heute sticht der amerikanische Imperialismus auf3ergewdhnlich
stark ins Auge, weil er direkt mit einem Krieg verbunden ist
und sich auf eine endlose Reihe weiterer Kriege zu bewegt, die
grundsétzlich denselben Zielen dienen werden. Doch wenn wir
die tiefer liegenden Kraéfte verstehen wollen, die am Werk
sind, dirfen wir uns durch diesen verscharften
Militarismus und seine Aggressionen nicht von der inneren
Logik des Imperialismus ablenken lassen, die sich am
sichtbarsten im tiefer werdenden Graben zwischen dem
Einkommen und dem Reichtum der reichen und der armen
Lander &auRert, sowie im Nettotransfer von wirtschaftli-
chem Mehrwert von der Peripherie ins Zentrum, auf dem
dieser Graben beruht. Die zunehmende Polarisierung von
Reichtum und Armut zwischen den Nationen (eine
Polarisierung, die auch innerhalb der Nationen existiert) ist
der groRte Erfolg des Systems auf globaler Ebene. Um diese
Polarisierung geht es letztlich auch beim Kampf gegen den
modernen Imperialismus. Wie Magdoff in ,Imperialismus
ohne Kolonien“ erkléart, gibt es im Kapitalismus eine grund-
sdtzlich Einheit der wirtschaftlichen, politischen und militéri-
schen Herrschaft. Wer gegen die Folgen des Imperialismus
kémpfen will, mufl3 aerkennen, dass es unmdglich ist, eine
dieser Dimensionen der Herrschaft herauszufordern, ohne
zugleich ale anderen in Frage zu stellen — das heil3t also: ohne
das System insgesamt in Frage zu stellen.

Zum Autor: John Bellamy Foster zahlt zu den Herausgebern der
Monthly Review und ist Autor des Buches Marx's Ecology.
Materialism and nature (Monthly Review Press, 2000). Der
vorliegende Text ist eine leicht abgednderte Fassung seiner Einleitung
zur Publikation einer Artikelserie von Harry Magdoff unter dem Titel
Imperialism without colonies (Monthly Review Press, 2003) zum
Gedenken an dessen 90. Geburtstag. Harry Magdoff war mit Paul M.
Swveezy lange Zeit einer der wichtigsten Animatoren der Monthly
Review. Er hat u.a. folgende Werke publiziert: Imperialism: fr om the
colonial ageto the present (1978) und zusammen mit Paul M. Sweezy:
The deepening crisis of U.S. capitalism (1981).

Aus dem Englischen Ubersetzt von Peter STRECKEISEN.
Abdruck der Ubersetzung mit freundlicher Genehmigung der
Zeitschrift Debatte, www.debatte.ch
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Wessen | nfor mationsgesellschaft?
World Summit on the Information Society (WSl S) —Genf, 10.-12. Dezember 2003
Side Events der Zivilgesdllschaft —Genf, 06.-14. Dezember 2003

Der World Summit on the Information Society (WSIS), zu
deutsch Weltgipfel zur Informationsgesellschaft, ist eine von
der UNO ausgerufene Weltkonferenz, veranstaltet von
International Telecommunications Union (ITU) mit Sitz in der
Schweiz. Die International Telecommunications Union (ITU)
behandelt Fragen der technischen Infrastruktur und
Standardisierung; die UNESCO behandelt eine Flle von
WSIS-relevanten Themen, u.a. Bildung, Meinungsfreiheit,
geistiges Eigentum; mit letzterem beschéftigt sich insbeson
dere auch die WIPO; und nicht zuletzt sollen weitgehende
Aspekte zu Informationsaustausch und geistigem Eigentum in
der Welthandel sorganisation WTO geregelt werden.

Trotz aler  Absichtserkldrungen im  Sinne  enes
"Multistakeholder"-Dialoges betreffend des ausgewogenen
Mitspracherechts aller Akteursgruppen finden die wichtigen
Entscheidungen weiterhin zwischen Regierungen statt.
Wirtschaft und Zivilgesellschaft haben lediglich Beobachter
status. Zum ersten Mal aber dirfen an einem UN-Weltgipfel
nicht nur Wirtschaftsverbande, sondern auch einzelne Firmen
teilnehmen, was a's bedenklicher Prézedenzfall gesehen wird.
Grof3e internationale wirtschaftliche Institutionen — etwa das
International Chamber of Commerce oder das World
Economic Forum — haben sich im Coordinating Committee of
Business Interlocutors (CCBI) zusammengeschlossen.
Nichtregierungsorganisationen und andere zivilgesellschaft-
liche Akteure dagegen wurden bisher wenig in ihrer
Mitwirkung unterstiitzt, und teilweise gar durch mangelnde
Kommunikation seitens des WSI S Sekretariats behindert.
Nicht zuletzt aufgrund des Umstands, dass sich Regierungen
aulBer Stande sehen, die UN-Menschenrechtserkldrung von
1948 as gemeinsame Grundlage fur die Gipfelerklarung zu
akzeptieren, erklérten die zivilgesellschaftlichen Gruppen, die
in Genf und online in den WSIS-Prozess involviert sind, am
14.11.2003 _ihren Rickzug aus dem  offiziellen
"Multistakeholder" -Prozess In einer Pressekonferenz machten
sie klar, dass die Zivilgesellschaft die etwaigen Ergebnisse des
Gipfels nicht mittragen wird.

Die Regierungen des Siidens legen besonderen Wert auf eine
bessere Anbindung an die globalen Kommunikationskanéle.
Der Zugang zu Information und Wissen Uber technische
Infrastrukturen und deren Nutzung fir Entwicklung haben fir
sie hochste Prioritét. Allerdings betonen sie auch den
notwendigen Erhalt kultureller Diversitét und kulturellen Erbes
und méchten hierzu lokale Inhalte fordern.

Die Regierungen des Nordens heben zusétzlich Themen wie &
Government, Blrger-Partizipation, Bildung und die Schaffung
eines investitionsfreundlichen Umfeldes hervor. Zunehmend
wird ein Schwerpunkt auf die Sicherheit von Kommuni-
kationsnetzen vor kriminellen oder gar terroristischen
Aktivitaten gelegt.

Auf Seiten der Wirtschaft wird die positive Rolle von Informa-
tionstechnologie fur Entwicklung und Wirtschaftswachstum
betont, der Abbau von Investitionshurden, eine marktwirt-

schaftliche Umgebung und globale technische Standards
gefordert.

Internationale Organisationen wie etwa die UNESCO legen
ahnliche Schwerpunkte wie die Zivilgesellschaft. Diese betont
die Themen Bildung, freie Meinungsauf3erung, kulturelle
Diversitét und die Starkung der Public Domain. Von anderen
Organisationen, wie dem Europarat, wird eine Sicherung der
burgerlichen Freiheiten in der Informationsgesellschaft
hervorgehoben, wie etwa Datenschutz.

Nach Vorbereitungskonferenzen (Prepcom 1-3), Regional-
konferenzen sowie Konferenzen vieler der beteiligten Akteure,
war Mitte November 2003 der Konsens bei schwerwiegenden
Konflikten in puncto Finanzen, "geistiges Eigentum”, Sicher-
heit, Medien und Internetregulierung noch nicht absehbar.

Ziel dieser ersten WSIS-Phase ist die Verabschiedung einer
Abschlusserklarung und eines Aktionsplans. Im Anschluss
werden weitere Prepcoms die zweite Phase vorbereiten.

Vom 16. bis 18. November 2005 wird dann in Tunis - ein
Land, in dem Journalisten inhaftiert sind - der zweite WSIS
Gipfel stattfinden. Dabei sollen konkrete Richtlinien fur die
weitere Entwicklung der Informationsgesellschaft verab-
schiedet werden.

Essenzielle Themen seitens der Zivilgesellschaft:

Kommunikation als Menschenrecht Grof3e Teile der am
WSIS teilnehmenden  Zivilgesellschaft  fordern, dass
Kommunikation as Menschenrecht verankert  wird.
Kommunikation wird hier explizit als interaktiver und
partizipatorischer Prozess verstanden und grenzt sich somit
vom blof3en Recht auf Zugang zu Information und dem Modell
der “Info-Einbahnstrasse” von wenigen Sendern zu vielen
Empfangern ab. Kommunikation beinhaltet auch immer die
eigene Produktion von Inhalten und somit die aktive
Teilnahme an der Informationsgesellschaft. Nicht nur ein
universeller, sondern auch ein partizipatorischer Zugang zu
Information und Kommunikationsmitteln wird daher gefordert.
Diversitdt von Meinungen, Kulturen, Perspektiven
Kulturelle Diversitét muss ein Grundprinzip der Informations-
gesellschaft sein. Zivilgesellschaftliche Konzepte verstehen
hierunter alerdings, im Gegensatz zu anderen Akteuren, nicht
nur die Sicherung kultureller Identitét, sondern die aktive
Forderung kultureller Entwicklung. Besonderen Wert soll auf
die unterschiedlichen Realitéten und Perspektiven marginali-
sierter Gruppen gelegt werden, etwa Migrantinnen und
indigene Bevolkerung, und auf den Erhalt traditionellen und
indigenen Wissens.

Global Information Commons: Information wird als 6ffent-
liches Gut verstanden, das nicht — oder nur in eingeschranktem
MaRBe — zur kommerziellen Verwertung geeignet ist.
Informations- und Kommunikationsressourcen sind Teil der
“Global Commons’. Es wird eine Sicherung und Erweiterung
der Commons sowie der Public Domain gefordert, oftmals in
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Verbindung mit einer Einddmmung der geistigen Eigentums-
rechte. Die Commons bilden ein deutliches Gegenmodell zu
wirtschaftsbasi erten I nformations-konzepten.

Open Source: Gleiches gilt fur die Open Source Bewegung,
die sich von kommerzieller Softwareproduktion abhebt. Freie
Software und kooperativ angelegte Technologieproduktion
gehdren zu den Forderungen vieler zivilgesellschaftlicher
Akteure. Das Konzept des Open Content bietet hierbei eine
Erweiterung in den Contentbereich und einen praktischen
Ansatz der Information Commons.

Lokale Initiativen, lokale Kontrolle: Zivilgesellschaftliche
Modelle betonen die zentrale Rolle lokaler wie interessen
basierter Gemeinschaften und wollen eine Forderung von
Communitybasierten Initiativen und Community Medien,
beispielsweise lokales Birgerradio, erreichen. An die
Bedirfnisse lokaler Communities angepasste Technologien
sollen gefordert werden.

Barrieren: Die Digitale Spaltung (digital divide) wird als
zentraler Faktor der ungleichen Lebensverhéltnisse zwischen
Nord und Siid erkannt und in ihrer Uberwindung eine wichtige
Voraussetzung zur Armutsbekdmpfung gesehen. Allerdings
betont die Zivilgesellschaft neben den Barrieren entlang der
Nord-Siid Achse insbesondere auch die Barrieren, die
innerhalb von Gesellschaften den Zugang zu Information und
Wissen erschweren - politische und soziale Barrieren, Bildung,
Gender.

Gender: Die Behandlung von Gender-Themen wird als
besonders wichtige Herausforderung des WSIS gesehen.
Gefordert wird eine Reduzierung von Gender Diskriminierung,
Partizipation von Frauen an der Informationsgesellschaft,
Abbau von Gender Hierarchien und Stereotypen.

Datenschutz, Privatsphéare: Zivilgesellschaftliche Konzepte
fordern einen Ausbau des Datenschutzes und eine Sicherung
der Privatsphére.

Medienregulierung: Von einigen zivilgesellschaftlichen

Akteuren wird das Problem der Medienkonzentration hervor
gehoben und eine Demokratisierung der Medien gefordert.

Arbeitsbedingungen und Arbeitsrechte: Von Teilen der
Zivilgesellschaft wird auch auf die unklare rechtliche Lage
vieler Kommunikationsarbeiterlnnen verwiesen und die
Schaffung entsprechender Arbeitsrechte gefordert.

Kommunikations- und Wissensgesellschaft: Schliefdlich
greifen zivilgesellschaftliche Akteure die urspringliche ldee
der UNO-Erklérung zum WSIS auf, nach der der WSIS vor
alem einer gemeinsamen Verstandigung Uber die Informa-
tionsgesellschaft dienen soll. Hierzu stellen sie zentrale
Leitfragen — Welchen Zweck hat sie? Wessen Bedurfnissen
soll sie gentuigen? — und betonen, dass eine Informations
gesellschaft auf den Grundpfeilern von sozialer Gerechtigkeit,
Demokratie und Partizipation aufgebaut werden muss und
menschlicher wie sozialer Entwicklung dienen soll. Es herrscht
Skepsis gegentber dem Konzept der einen globaen
Informationsgesellschaft. Stattdessen wird eher von einer
Vielzahl unterschiedlicher Gesellschaften gesprochen und als
Leitkonzept auf eine Kommunikationsgesellschaft beziehungs
weise eine Wissensgesel I schaft Bezug genommen.

Beim Weltsozialforum 2003 in Porto Alegre wurde ein

Gegengipfel beschlossen. Das Programm dieser Side Eventsiist
zufindenunter:  World Forum on Communication Rights:

WWW.communicationrights.org
Sowi e Www.cooperati on.net/comunicach/info/106632.html

Auswahl an Link-Empfehlungen:

Deutschland: Heinrich Boll Stiftung: www.worldsummit2003.de
Deutsche Gesellschaft fur die UN: ww.qipfelthemen.de
Osterreich: Bundeskanzleramt zu WSIS:
www.bka.gv.at/bka/medien/wsis.htm

www.wsis-award.org _Dieser von der dsterreichischen Bundes-
regierung initiierte Wettbewerb pramiert e.content und Kreativitat
und ist selbstverstandlich darum bemiiht, die Kluft zwischen Nord-
Sid zu Uberbriicken.

Positionspapier der AGEZ, Arbeitsgemeinschaft fir Entwicklungs-
zusammenarbeit http://www.oneworld.at/agez/W S| S¥%20Positi onspap
ier%20D ezember%202003.pdf

Schweiz

Veranstalter International Telecommunications Union:
http://wsis.itu.int

Offizielle Website des Gastgeberl andes: www.wsisgeneva2003.0rg
T&gliche Berichterstattung von der Commonwealth Regierungs-

konferenz (05.-08.12.03) und WSIS (10.-12.12.03):
www.dailysummit.net

Verbande:

Schwei zer Journalistlnnen-Verband: www.journalisten.ch
International Federation of Journalists: www.ifj.org

comedia Schweizer Mediengewerkschaft: www.comedia.ch
Universitirer Bereich:

Science et Cité: www.science-et-cite.ch

luéd institut universitaire d’ études du dével oppement Geneve:
www.iued.unige.ch

Radio: ALER Latin American Association of Radio Education:
www.aler.org.ec (spanisch)

Open Source: www.fsf.org WWW.gnu.org

WWWw.cooperation.net www.ynternet.org
Computer Professionals for Social Responsibility (CPSR):

WWW.Cpsr.org
Zivilgesellschaft:

Schweizer Plattform zur Informationsgesellschaft: www.comunice-
ch.net Comunica: www.comunica.org

CRIS Communication Rights in the Information Society:
www.crisinfo.org

Plattform fur Alternativen zur Agendaund Organisierung desWSIS:
www.geneva03.org

Civil Society: www.geneva2003.org/wsis/indexa0l.htm

WSIS Civil Society Meeting Point: www.wsis-cs.org

Offener Konsultationsprozess: www.openwsis.org
Frauenspezifische Sichtweise: www.isiswomen.org

APC AfricaRights. www.apc.org, www.tinyurl.com/t4la

Africa Computing: www.africacomputing.org

Amnesty International Schweiz: www.amnesty.ch

CSDPTT Coopération Solidarité Développement: www.csdptt.org
Public Netbase: www.worldinformation.org

L’ Organisation Mondiale contre la Torture: www.omct.org
World Electronic Media Forum (WEMF): www.wemfmedia.org

Europarat zu WSIS:
www.coe.int/T/E/human_rights/media/7_LinkSWSIS

intro.asp#T opOfPag

UNESCO zu WSIS:

http://portal .unesco.org/ci/ev.php?URL_ID=1543& URL_DO=DO_T
OPIC&URL_SECTION=201

Zusammenfassung von Barbara Waschmann,
S G-Redaktion
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