Internationaler deutschsprachiger Rundbrief der ATTAC-Bewegung (26.Januar 2003)

Sand im Getriebe 15

Sonderausgabe nach dem ATTAC Ratschlag in Gottingen

Streitkultur

Die Diskussion um das DGB/VENRO/ATTAC-Papier
"Globalisierung gerecht gestalten™

Der erste ATTAC-Ratschlag dieses Jahresist vorbei. Im Mittel punkt stand ein heftiger Richtungsstreit, der sich an dem
Papier "Globalisierung gerecht gestalten” fest machte. Die Presse titelte ,, Widerspenstige ATTAC-Basis* (junge welt
20.1.03) oder ,, Gelbe Karte fir ATTAC-Chefs* (taz 20.1.) Wir dokumentieren hier die Debatte, damit sie von alen, die
nicht in Gottingen waren, nachvollzogen werden und in den Gruppen ausdiskutiert werden kann. Denn es geht um sehr
wichtige Fragen der Strategie und Taktik, jaum die Identitdt von ATTAC.

Kritisiert wurde, dass dieses Papier vom KoKreisim Alleingang, ohne jede demokratische Konsultation verabschiedet
wurde, zumal es—in den Augen der Kritiker —dem Konsens der ,, Frankfurter Erklérung” widerspricht.

Diskutiert wurde — auf hohem Niveau — der Globalisierungsbegriff:  kann denn die Globalisierung Uberhaupt gerecht
gestaltet werden? Reichen Schuldenerlass und Tobinsteuer? Miissen nicht die Strukturen der Weltwirtschaft geéndert
werden, um das Chaos der kapitalistischen Globalisierung zu tberwinden und mit ihr die katastrophale soziale
Polarisierung?

Diskutiert wurde die Bundnispolitik. Alle waren sich einig, dass die Gewerkschaften wichtige Biindnispartner sind.
Aber wie sieht so ein Blindnis aus? Ist es ein Bundnis mit der Gewerkschaftsfiihrung oder mit der Basis? Ist esein
taktisches oder ein strategisches Biindnis? Erfordert es Einigkeit in Grundsatzfragen oder in praktischen Projekten?

Diskutiert wurde der Politikbegriff von ATTAC: machen wir Politikberatung im Stil der NGOs oder sind wir eine
soziale Bewegung? Verandern wir die Welt durch Appelle an Parteien, Parlamente und Regierungen oder durch die
Mobilisierung der Globalisierungsopfer, durch Druck von unten? Oder beides?

Um diese Fragen wurde heftig gerungen. Sichtbar wurde das ganze bunte ATTAC-Mosaik. Dass diese Fragen jetzt
auftreten, ist ein Zeichen der Stérke, des Wachstums, der Dynamik der neuen Bewegung. Mit den neuen Widerspriichen
des globalisierten Kapitalismus verschérfen sich auch die Debatten um ihre Deutung. Und wo —wenn nicht in ATTAC —

werden solche Diskussionen gefiihrt! Dass wir diese Debatten jetzt zu fihren haben, ist ein Geschenk des Himmels. Bisher
wurde zu viel im vagen Globalisierungsnebel herumgestochert. Jetzt kdnnen einige Fragen gekléart werden. Das politisiert,
klart auf, bringt uns vorwarts. Aus Widerspriichen lernen! Eine neue Streitkultur entwickelt sich. Ein Zeichen der Reife
der ATTAC-Bewegung!

Peter Srotmann(Berlin), Marie-Dominique Vernhes(Hamburg)
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Frankfurter Erklarung
Beschlossen am 26.5.2002 auf dem Attac-Ratschlag in Frankfurt/M

Die Welt ist keine Ware—eine andere Welt ist moglich
Waswill ATTAC

Die Globalisierung ist ein Umbruch von historischen Dimensionen. Sie verandert die Gesellschaft mit enormem
Tempo und greift tief in unsere Lebensbedingungen ein. Sie wird bisher einseitig von méchtigen
Wirtschaftsinteressen dominiert, von grof3en Banken, Investmentfonds, Transnationalen Konzernen und anderen
grof3en Kapitalbesitzern. Ihr Leitbild ist der Neoliberalismus. Nach dieser Ideologie lassen sich die
gesellschaftlichen Probleme am besten 16sen, wenn man sie dem Markt und den Privatunternehmen Uberl 8sst.

Das neoliberale Versprechen, die Globalisierung bringe Wohlstand fir alle, hat sich jedoch nicht erfillt, im
Gegenteil:

« DiesoziaeKluft zwischen Nord und Sid wird tiefer. Wahrend die Reichen immer reicher werden,
wéchst die Armut in der Dritten Welt. Durch Finanz- und Wirtschaftskrisen werden tiber Nacht ganze
Volkswirtschaften ruiniert und verlieren Hunderttausende ihren Arbeitsplatz.

o DieArmutistindie Industrielénder zurtickgekehrt. Auch bei uns nehmen soziale Unsicherheit,
Ausgrenzung und Ungerechtigkeit zu. Die sozialen Sicherungssysteme werden abgebaut und sind von
Privatisierung bedroht. Renten, Gesundheit, Bildung sollen zur Ware werden.

o Demokratie wird untergraben, weil Global Players mit der Drohung, den " Standort” zu wechseln,
zunehmend die Politik diktieren.

« Neue Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern entstehen. Die Deregulierung der Arbeitsméarkte und
der Sozialabbau werden wesentlich mithilfe unter- und unbezahlter, flexibler Frauenarbeit vollzogen.
Auch Méannerarbeit wird zunehmend nach diesem Modell der weltweit ungeschitzten flexibilisierten
Billigjobs dereguliert und globalisiert.

o DieGlobalisierung hat zu einer krassen Zunahme sexistischer und struktureller Gewalt gegen Frauen wie
z. B. des transnationalen Handels mit Frauen und Kindern gefuhrt. Die Opfer der neuen, globalisierten
Kriege sind ebenfalls in Gberwiegender Mehrheit Frauen und Kinder.

o DieL6sung der Umweltprobleme wird verschleppt. Die nattrlichen Lebensgrundlagen werden durch die
Unterwerfung unter die Marktlogik zerstort.

o Kulturelle Vielfat wird durch eine 6konomisch méachtige Kulturindustrie eingeebnet. Die Suggestivkraft
von Werbung und Markenlogos bestimmt immer stérker Wertorientierungen und gesellschaftliche
Leitbilder.

« Neben anderen Griinden sind es hegemoniale Interessen und neue Rohstoffquellen (Ol und Gas), zu
deren Sicherung reiche Industriestaaten zunehmend militérische Planungen und kriegerische
Interventionen durchftihren. Die neoliberale Globalisierung hat sehr viele Verlierer und nur wenige
Gewinner hervorgebracht. Sie beglnstigt damit politische Destabilisierung und ist ein Grund fur Gewalt,
Krieg und Terrorismus. Dies fuhrt zur Rechtfertigung von weltweiter Aufristung, von Militarisierung
und zur Aushdhlung demokratischer Rechte.

Wir brauchen eine ander e Palitik

Die neoliberale Globalisierung ist keineswegs schicksalhaft und alternativlos. Sie ist von den Regierungen der
grof3en Industrielander und mit Hilfe von Internationalem Wahrungsfonds (IWF), Weltbank und

Welthandel sorganisation (WTO) zielgerichtet betrieben worden. Deutschland und die EU spielen dabei sowohl
nach innen (Liberalisierung der Binnenmaérkte) als auch bei der neoliberalen Zurichtung der Weltwirtschaft eine
mal3gebliche Rolle.

Dazu gab und gibt es wirtschafts- und gesellschaftspolitische Alternativen. Wir setzen uns ein fir eine
Okologische und solidarische Weltwirtschaftsordnung. In ihr gibt es mehr gleichberechtigte internationale
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Zusammenarbeit und eine nachhaltige, umweltgerechte Entwicklung des Nordens wie des Stidens. Wir wollen
eine Welt, in der Demokratie fur alle Menschen gewéhrleistet ist und kulturelle Vielfalt erhalten bleibt.

Diese Ziele sind nur durchsetzbar, wenn es eine starke, international handelnde gesel | schaftliche Bewegung gibt.
Attac ist Tell dieser Bewegung, die sich in Seattle, Prag, Genua sowie anderen Orten formiert hat und sich unter
anderem im Weltsozialforum von Porto Alegre weiter entwickelt.

Attac will als Teil der aul3erparlamentarischen Bewegung einen Beitrag fir eine umfassende
Demokratisierung der Gesellschaft leisten.

Attac streitet fUr eine neue Weltwirtschaftsordnung, in der der Reichtum der Welt gerecht verteilt und
okologisch genutzt wird.

Attac ist Bestandteil der Antikriegs- und Friedensbewegung, denn eine gerechte Welt ist ohne Frieden
nicht moglich.

Attac setzt sich ein fur:

Ein Ende der neuen Kriegsvorbereitungen und Kriege und fir zivile und friedliche KonfliktlGsungen.
Eine Militarisierung der AulRenpolitik und Kriegseinsétze der Bundeswehr im Ausland lehnen wir ab.
Die EinfUhrung einer Steuer auf internationale Finanztransaktionen, sog. Tobinsteuer und die
Verwendung der Einnahmen fur internationale Umwelt- und Entwicklungsaufgaben.

Die Schlieffung der Steueroasen, die Regulierung von Derivaten und das Verbot von hochspekulativen
Fonds (sog. Hedge-Fonds).

Die stérkere Besteuerung von Kapital einkiinften und grof3en Vermogen.

Die L6sung der Schuldenkrise der Entwicklungslander, die Beendigung der neoliberalen
Strukturanpassung sowie die Abldsung der Diktatur der Glaubiger durch ein faires und transparentes
Verfahren.

Eine Welthandel sordnung, die den Interessen der Entwicklungslander, sozial Benachteiligten und der
Umwelt Vorrang einraumt.

Internationale Institutionen, die diesen Zielen und nicht den Interessen von Industrielandern, Konzernen
und korrupten Eliten dienen.

Ein demokratisches und soziales Europa, das sich an den Bedurfnissen der Menschen und der Solidaritét
mit den anderen Teilen der Welt orientiert. Wir wehren uns gegen die Einschrénkung des
Demonstrationsrechtes, der Bewegungsfreiheit, des Rechts auf freie Meinungsauf3erung. Wir weisen die
Kriminalisierung der Bewegung gegen die neoliberale Globalisierung zurtick.

Eine demokratische Reform der 6ffentlichen Dienstleistungen. Wir setzen uns ein fir ein Niveau sozialer
Sicherung, das allen ein menschenwiirdiges Leben ermdglicht. Wir wenden uns gegen Privatisierung
offentlicher Dienste und der Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge z. Bsp. des Gesundheits- und
Bildungssystems sowie der Wasserversorgung, wie sie im Rahmen des GATS-Abkommens droht. Die
Privatisierung offentlicher Giter und genetischer Ressourcen lehnen wir ab.

Ein System der solidarischen Alterssicherung.

Umverteilung und Umbewertung von Erwerbs- und unbezahlter Arbeit im Rahmen der Internationalen
und geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung.

Eine soziale und 6kologische Gestaltung der Landwirtschaft. Gentechnisch verénderten Produkte und
Patente auf Leben lehnen wir ab.

Die Regulierung und Einschrénkung der Macht transnationaler Konzerne und ékonomischer

M achtzusammenballungen durch Kartelle und Fusionen. Wir fordern u.a. hthere Unternehmenssteuern,
existenzsichernde Lohne, Arbeitsrechte und Mitentscheidungsrechte fir Beschéftigte,
Gleichstellungsauflagen, soziae und 6kologische Standards.

Nehmen wir gemeinsam die Zukunft unserer Welt in die Hand!
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Antrag 4 zur gemeinsamen Erklarung DGB/VENRO/ATTAC

Konsens des Attac-Ratschlags am 18. Januar 2003 in Gottingen.

e Umfestzustellen, ob die gemeinsame Erklarung von DGB, Venro und Attac die gesamte Bandbreite von Attac

wiederspiegelt, wird die Erklarung zur Abstimmung gestellt.
(per Meinungshild wurde festgestellt, dass die Erklarung die gesamte Bandbreite von Attac nicht widerspiegelt)

e Fir den Fall, dass die gemeinsame Erkl&rung nicht konsensfahig ist, wird auf Grundlage der Diskussion bis
Sonntag friih eine kurze, kritische Stellungnahme erarbeitet.

o Diese Stellungnahme wird, falls sie einen Konsens findet, der Presse vorgestellt und an Gesamt-Attac und die
Bundnispartner verschickt. In Zukunft wird die gemeinsame Erkl&rung nur zusammen mit der Stellungnahme in
der Offentlichkeit dargestellt.

Antragsteller: Dorothea Harlin, Eckehard Stratmann, Fabian Scheidler

(17.-19.01.2003 in Géttingen)

Stellungnahme des Attac-Ratschlags
zur Gemeinsamen Erklarung von DGB /Venro/Attac " Globalisier ung ger echt gestalten”

1. Der Attac-Ratschlag bekréftigt in Ubereinstimmung mit dem Koordinierungskreis dieim Mai 2002 in
Frankfurt verabschiedete Erklarung. Sie bildet die alleinige Grundlage fur alle grundsétzlichen
Stellungnahmen von Attac. Die vom Koordinierungskreis fur Attac gemeinsam mit DGB und Venro
verabschiedete Erklarung spiegelt diese Position in Teilen nicht wider. Der Ratschlag stellt mit grofder
Mehrheit fest, dass die Gemeinsame Erklarung aufgrund einiger inhaltlicher Festlegungen diesem
Konsens von Frankfurt widerspricht.

2. Beispide
= Zur ganzen Bandbreite von Attac gehtren neben der Position "Globalisierung gerecht gestalten”
auch die grundsétzliche Kritik und Ablehnung der Globalisierung samt ihrer zentralen
Institutionen WTO, IWF und Weltbank.
= Beziiglich der Gats-Verhandlungen fordert Attac, "Stopp Gats!" und hélt eine soziavertrégliche
Gestaltung der Dienstleistungsliberalisierung fur illusionér.

3. Esist Konsens bei Attac, die Zusammenarbeit und Bindnisse mit dem DGB und seinen
Einzelgewerkschaften zu suchen, wo dies dem Kampf gegen die neoliberale Globalisierung dient. Esist
ebenfalls Konsens, dass Attac kritisch die Stimme erhebt, wo Einzel gewerkschaften den Prozess der
Globalisierung befordern, z.B. durch ihre Zustimmung zu Grof3fusionen von Konzernen.

Stellungnahme des Attac-Ratschlags (17.-19.01.2003 in Gottingen)
zur Gemeinsamen Erklarung von DGB/Attac/Venro

, Globalisierung ger echt gestalten”

(far Attac intern)

Der Ratschlag kritisiert die Art und Weise des Zustandekommens der Gemeinsamen Erkl&rung.

Der Ratschlag betont das Prinzip, dass jede zu treffende Entscheidung, die den Anschein grundsétzlichern
Charakters hat, und eine grundsétzliche Kontroverse bel Attac erwarten lasst, von einem Ratschlag zu
entscheiden ist.
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Globalisierung gerecht gestalten

Mit der vorliegenden Erklarung haben sich der DGB (Deutscher Gewerkschaftsbund), VENRO (Verband
Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisationen) und attac das Ziel gesetzt, die neue
Bundesregierung und den neu gewahlten Bundestag zu einem grofReren Engagement fir eine sozial und
Okologisch gerechtere Weltordnung mit demokratischem Antlitz aufzufordern. Die Erkléarung stellt das Ergebnis
einer Uber die letzten zwei Jahre intensiv gefihrten Debatte Uber die politischen Herausforderungen der
Globalisierung dar. Gleichzeitig verdeutlichen der DGB, VENRO und attac mit dieser Erkl&rung, dass sie und
ihre jeweiligen Mitgliedsorganisationen trotz bestehender Unterschiede ihrer jeweiligen gesellschaftspolitischen
Handlungsfelder als Akteure der Zivilgesellschaft diesen Prozess gemeinsam aktiv unterstiitzen und mitgestalten
wollen. An dieser Erklarung haben auch Vertreter des Forums Umwelt und Entwicklung, des Forums
Menschenrechte und von Social Watch Deutschland-Forum Weltsozialgipfel mitgearbeitet, die die
grundlegenden Zielsetzungen dieser Erklérung mittragen.

G obal e Markte missen auf globalen Regeln und Institutionen beruhen, die
ei ne menschenwirdi ge Entw cklung und das Al |l genei nwohl dber die Interessen
von Unternehmen und nationalen Vorteilen stellen. Eine Rickkehr =zu einer
Fi xierung der Politik auf die nationalstaatliche Ebene ist Kkeine
winschenswerte Alternative. Die Qobalisierung in Form einer starken
Zunahnme des Austausches von Waren, Investitionsstrdomen und Finanzkapital
beeinflusst mttlerweile beinahe alle Politikfelder und hat vielfach zu
Pol ari si erung und Differenzi erung bei getragen.

So stellt die Enquéte-Komm ssion ,d obalisierung der Weltwirtschaft® des
Deut schen Bundestages in ihrem Abschlussbericht vom Juni 2002 fest: ,Wr
beobachten, dass sich weltweit der Abstand zw schen Arm und Reich | aufend
weiter vergroBRBert. Auf die Welt als Ganzes gesehen, hat sich der Abstand
zwi schen dem wohl habendsten Finftel und dem arnsten Funftel der
Vel t bevol kerung in den |etzten Jahrzehnten verdoppelt.*®

Auch wenn Entw cklungs- und Schwellenl ander insgesant ihren Anteil am
Wel thandel in den letzten zwanzig Jahren erhoht haben, so konnten nur
wenige ihren Anteil am Welteinkomen vergréfBern, wihrend die &arnsten

Ent wi ckl ungsl d&nder praktisch vom Wl t mar kt ausgeschl ossen si nd.

In den Industriel &hdern beschl eunigt die internationale Arbeitsteilung den
Strukturwandel . Dabei geraten weniger gut qualifizierte Arbeitnehnerinnen
und Arbeitnehner tendenziell eher in Schw erigkeiten auf dem Arbeitsnarkt
als gut qualifizierte Beschaftigte in hoch produktiven und innovativen
Br anchen.

M t der forcierten Handel sl i beral i si erung und den Aktivitaten
transnational er Konzerne gehen erhebliche Gefdhrdungen der wirtschaftlichen
und sozialen Rechte einher. Auch sind in vielen L&ndern gravierende
Ei nschr ankungen birgerlicher und politischer Rechte noch imrer an der
Tagesor dnung. Bi sher I st es weder gelungen die programmati schen
Zi el besti mmungen der Allgeneinen Erkl arung der Menschenrechte von 1948 zu
verw rklichen, noch den beiden UN Pakten Uuber blrgerliche und soziale
Rechte zu ihrer effektiven Durchsetzung zu verhel fen.

G obalisierung in der heute vorherrschenden Form ist nicht von alleine in
Gang gekommen. Die Ausweitung und damt die Verscharfung des gl obalen
Wet t bewer bs waren politisch gewollt. Entscheidende Triebkrafte waren nicht
nur di e Unternehnmen, sondern auch die Regi erungen der USA, Japans sow e der
Mtgliedsstaaten der EU. Sie haben die Wichen fur eine Liberalisierung der
Markte und zur Zurickdréangung o6ffentlicher Daseinsvorsorge gestellt. Der
Ei nfluss der Parlamente ist praktisch nicht vorhanden, und der direkte
Ei nfluss der Birger auf die sie unmttel bar betreffenden Entschei dungen i st
gering. Dabei bietet der imense Fortschritt bei den Informations- und
Komuni kat i onst echnol ogi en im Prinzip neue Chancen fiur solidarische gl obale
Kooper ati on.

Die dobalisierung bendtigt ein soziales und denokratisches GCesicht. Es
gilt nicht, der dobalisierung zu entkomen, sondern sie politisch zu
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gestal ten.

1. Arnut sbekanpfung

Die aktuelle weltpolitische Lage nacht nehr denn je deutlich, wie wchtig
es ist, mt aller Kraft die extremen Ungerechtigkeiten und Ungl ei chheiten
auf der Erde zu beseitigen. Die Bekanpfung der weltweiten extrenmen Arnut
stellt ein CGebot der Solidaritat und eine nenschenrechtliche Pflicht dar.
Die Vereinten Nationen haben auf ihrem MIIenniuns-G pfel vom Septenber
2000 beschl ossen, den Anteil der extrem Arnmen in der Welt (z. Zt. rund 1,2
Md. Menschen) bis zum Jahr 2015 zu halbieren. Um die in der UN
M Il enniunms-Erkl arung formulierten Zielsetzungen zu erreichen, ist - we
di e Wl tbank errechnete — neben ei ner Anderung gl obal er Strukturen auch die
Ver doppel ung der weltweiten Entw cklungshilfe (gegenwartig rund 50 Md.
Euro) notwendig. Die Bundesregierung hat die Zielsetzungen der UNO mit
ihrem im April 2001 verabschi edeten , Aktionsprogramm 2015“ untersttzt und
konkretisiert. Nun konm es darauf an, die im Aktionsprogranm skizzierten
Zi el set zungen auch unzusetzen. Deutschland nuss als eines der reichsten
Lander der Erde kinftig eine groRere internationale Verantwortung
Ubernehnen als bisher. Wchtig ist eine groéRBere Kohédrenz der Gesantpolitik
mt den Zielen zur Arnutsbekanpfung und nachhaltigen Entw cklung. Wr
fordern insbesondere, dass

e von der Bundesregierung ein verbindlicher, durch ein Gesetz zur
Ent w ckl ungspolitik abgesicherter Zeitplan vorgelegt wird, wie die deutsche
Ent w ckl ungsfi nanzi erung (ODA) bis zum Ende der | aufenden Legi sl at urperi ode

e verdoppelt und ihr Anteil am Bruttonational einkormen (BNE) von derzeit
0,27% auf 0, 7% imJahr 2010 gesteigert werden kann;

e die Bundesregierung sich nmultilateral far einen weitergehenden
Schul denerlass fur die arnsten hochverschul deten Lander (H PC) und neue
Mechani smen zur dauerhaften Entschuldung (vor allem ein faires und
transparentes |nsol venzverfahren) einsetzt. Ferner bedarf es einer Abkehr
von | WF und Wl t bank von der bi sheri gen Politik der
St rukt ur anpassungsauf | agen;

e die Diskussion uber innovative Finanzierungsquellen auf internationaler
Ebene (we die Besteuerung von Devisentransaktionen/ Tobin Tax oder
Nut zungsentgelte far gl obal e CGenei nschaf t sguter) wei terhin aktiv
vorangetri eben wrd;

e die deutsche Entw cklungszusammenarbeit sich regional vor allem auf die
armen (LICs) und arnsten Lander (LDCs) konzentriert;

e alle MBnahnmen der deutschen Entw cklungszusanmenarbeit einschliel3lich
ihrer Investitionsprojekte sektoral in besonderem MRe auf folgende
Ber ei che ausgeri chtet werden:

e direkte Arnutsbekdnpfung und soziale Dienste (we z.B. Bildung,

Gesundhei t, WAsser ver sor gung, Er nahr ungssi cher hei t und sozi al e

Si cherheit)

e Menschenrechte, inklusive Kernarbeitsnornen

« Umnel t schut z

e Bedirfnisse der Frauen und der Bewohner/Innen des | &andlichen Raunes.

e die Bundesr egi er ung si ch far ei ne bessere Anwendung und
Wei terentw ckl ung der UN- Menschenrecht sabkomren einsetzt, insbesondere in
Bezug auf die Erarbeitung ei nes Verhaltenskodex fur das Recht auf Nahrung;

e Koharenzprobl ene besei ti gt und di e entw ckl ungspolitische
Vertraglichkeit der deut schen und eur opai schen Agr ar - und
AuBenwi rtschaftspolitiken, vor allem durch die Streichung santlicher
O0kol ogi sch und sozial schadlicher Exportsubventionen, gewdhrleistet wrd.

2. Nachhaltige Entw ckl ung und Umnel t schut z

In den letzten zwei Jahrhunderten fuhrten Industrialisierung und starkere
Nut zung des Bodens zu einer drastischen Ausweitung des Verbrauchs
natdrlicher Ressourcen und damt zu globalen Umeltproblenen. Der gl obale
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Tr ei bhausef f ekt , die Zunahne der UV- St rahl ung und ei nzel ne
Schadst of f bel astungen sind weltweite Phanonene. Besonders vom Kl i mawande
betroffen sind die tropischen und subtropischen Gebiete durch eine
Anhauf ung von extrenen Wet t ererei gni ssen. De akt uel I en
Hochwasser kat ast r ophen in Eur opa zei gen, dass ni cht nur di e
Ent wi ckl ungsl ander Lei dtragende dieser Umweltkatastrophen sind, sondern
i mrer mehr auch die reichen Lander, die nun sel bst spliren, was es heil3t,
wenn einem die finanziellen und technischen Mttel fehlen, um Ausgleichs-
und Abhi | f emalBnahnmen zu ergreifen

Besonders betroffen von den extrenmen Wtterereignissen ist die arne
Bevol kerung, die Uuber keinerlei Ausweichniglichkeiten verfiugt. @ obale
Umnel tpolitik steht daher auch in einer wchtigen Beziehung zur
Ar mut sbekanpfung und nuss vor allem in den Industrielandern begi nnen, die
Haupt ver ur sacher vi el er gl obal er Umel t probl ene sind.

Wr fordern deshal b:

e Neue gl obal e Finanzierungsinstrunmente missen eingefidhrt werden, um die
Umnel t- und Entw cklungsziele von Johannesburg zu verw rklichen. Eine
wi chtige Rolle kdnnen dabei weltweit einheitliche Entgelte fidr die Nutzung
gl obal er offentlicher Giter wie des Luftraunms und der Meere spielen. Die

Bundesr egi er ung sollte di e ent sprechenden Vor schl age i hres
W ssenschaftlichen Beirates G obale Umnaeltveranderungen (WBGJ) ungehend
auf greifen und in den zust &ndi gen i nt ernati onal en Grem en die
erforderlichen Initiativen ergreifen. E nen ersten Schritt in diese

Richtung sollte die EU weite Aufhebung der Steuerbefreiung fur Flugbenzin
bil den. Subventionen mt ummeltschadlichen Wrkungen missen drastisch
abgebaut bzw. ungestaltet werden. Es ist eine konsequente Agrarwende
not wendi g. Agrar subventi onen haben sich an sozialen, ©6kologischen und
Ti erschut z- Lei stungen zu orientieren. D e vorgeschlagene Agrarreform der
Eur opéi schen Konmi ssi on nuss unterstitzt werden;

e Bevor weitere Schritte der bi | ateral en und mul til ateral en
Handel sl i beral i sierung unternommen werden, sind die Ausw rkungen auf
Umnelt, Arnut, soziale Lage und Entw cklung zu priafen. Dabei sind Studien

unabhangi ger Experten und di e gl ei chberechtigte Bet ei | i gung
gesel | schaftlicher |nteressengruppen notwendi g;
e \Vorrang mul til ateral er Umnel t abkommen vor den Handel s- und

I nvestitionsregeln der WIG

e Atonenergie nicht als nachhaltige Form der Ener gi egewi nnung zu
definieren, wi e die Europai sche Konmm ssion dies i mFrihsommer versuchte.

Es ist zugleich unerléasslich, den Anteil erneuerbarer Energien im Inland
wei t er auszubauen.

3. Reformder International en Fi nanzarchitektur

In ihren gegenwdrtigen Strukturen sind die deregulierten globalen
Fi nanzmérkte far die Instabilitaten und Finanzkrisen des |etzten Jahrzehnts
verantwortlich. Moder ne Konmruni kat i onst echnol ogi en, neue

Fi nanzmar kt produkte w e Derivate und spekulative Fonds mt groler
Hebel wi rkung (Hedge Fonds) haben die kurzfristige Mobilitat bisher
unvorstel | barer Finanzmassen ernbglicht und Spekul ationsangriffe auf
nationale Wahrungen gefordert. Fi nanzmarktkrisen sind mt | mmensen
gesel |l schaftlichen Kosten in den betroffenen Landern verbunden und haben
dazu beigetragen, die wirtschaftlichen und sozial en Ungleichheiten in der
Welt zu vergroRern.

In Anbetracht des gl obal en Charakters der aktuellen Wrtschaftsschwiache i st
die internationale Kooperation in der Wrtschaftspolitik erschreckend
gering. Vor allem auf dem Feld der Wchsel kurspolitik schlagt sich die
mangel nde Zusammenarbeit der G3 (USA, Euroland und Japan) negativ nieder
Es fehlt an ,Leitplanken® fiar die W-chsel kurse, die glaubhaft gegenuber
dem Devi senmar kt durchset zbar waren. D eser Mangel engt die Spielraune fir
ei ne wachstunsf ordernde, souverane Konjunkturpolitik ein und behindert die
Uberw ndung der seit der zweiten Halfte der 90er Jahre anhaltenden
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rezessiven Tendenzen. Auch die Handels- und Kreditbeziehungen der
Schwel | enl ander wer den durch di e hohe Schwankungsi nt ensi t at der
Wechsel kurse in Mtleidenschaft gezogen. Unkontrollierte Kurseinbriche w e
in Brasilien, Argentinien oder der Turkei schaffen nassive nakro- und
m kr odkonom sche Problene, die weit Uber die G enzen des unmttel bar davon
bet rof f enen Landes hi nausgehen.

Er hebl i che Reformen sind deshalb geboten, damt die potenziell nitzliche
Funktion der Finanzmarkte fidr eine nachhaltige wirtschaftliche Entw cklung
zum Tragen kommen kann.

Fi nanzmérkte bedirfen eines soliden institutionellen Rahnens, der die

Spekul ati on beschrankt und illegal e Fi nanzbewegungen kontrolliert.

Wr fordern deshal b:

e Strengere O fenl egungspflichten der Banken, ri si koangepasste
M ndest reserven, und hartere Bankaufsi chtsregel n, um ein groReres

Ri si kobewusstsein zu fordern. Dabei dirfen jedoch Klein- und Mttel betriebe
von der Kreditversorgung nicht abgeschnitten und im Vergleich zu groélReren
Unt er nehmen durch eine schlechtere Bonitéatseinstufung nicht diskrimniert
wer den;

e d aubiger missen einen groéBeren Teil der Entschul dungskosten tragen,
wenn durch i hr Ver hal t en St aat en in Fi nanzmar kt kri sen oder
Zahl ungsschwi eri gkei ten ger at en (bail-in). Di e Ent wi ckl ung ei nes
i nt ernati onal en Konkur s- und I nsol venzrechts, di e Bi | dung von
@ aubi gerausschissen, Unschul dungskl ausel n und die Billigung von Moratorien
konnen diesem Zweck dienen. Notwendig sind auch eine verscharfte
Uberwachung und Kontrolle von Derivaten und aullerbérslich gehandelten
Geschaften;

e Ein mar ktwi rtschaftliches I nstrunent zur Begr enzung der
Fi nanzschwankungen besteht in einer Erhdhung der Transaktionskosten der
Kapital strone. Dies hat durch eine Devisenunsatzbesteuerung, strengere
Ei genkapi tal vorschriften fir Banken, ein Kredit- bzw. Unternehmensregister
bei der Bank fir International en Zahl ungsausgleich sowi e eine Aufsicht der
Fi nanz- und Steueroasen zu erfol gen;

e Die Forderung des Aufbaus funktionsféahiger und stabiler nationaler
Fi nanzsystene in Entw cklungslandern. Zum Schutz der Finanzmarkte von
Ent wi ckl ungs- und Schwel | enl &nder koénnen auch Kapital ver kehrskontrollen ein
sinnvol | es I nstrunent sein;

e Eine verbesserte Kooperation der drei groRRen Wahrungsgebi ete des Dol |l ar,
Euro und Yen, um die rezessiven Tendenzen in der Wltwrtschaft zu
Uberw nden und konj unkturpolitische Spielraune zurickzugew nnen;

e Eine effektive Kontrolle von Steueroasen und unregulierten O fshore-
Fi nanzpl atzen. Neben der Verbesserung diesbezlglicher internationaler
Initiativen bedarf es der Ei nbezi ehung der Qasenl ander in einen
I nf or mati onsaust ausch zwi schen nationalen Aufsichtsbehdrden und der
Auf hebung des exzessiven Bankgehei misses. Erganzend nissen auch die
O fshore- Geschafte hiesiger Unternehmen verscharften Uberprifungen seitens
der deut schen Fi nanzaufsi cht unterzogen werden;

e Die Verhadngung von Sanktionen gegenuber denjenigen Landern, die auf den
schwar zen Li sten nicht-kooperativer Finanzpl atze der OECD gefuhrt werden.
Im Rahnen des CECD Projekts zur Bekanpfung schadlicher Steuerpraktiken
haben sich (Ober 30 O fshore-Finanzzentren auf die Prinzipien der
Transparenz und des | nformati onsaustauschs verpflichtet. Eine entsprechende
Gesetzgebung ist in diesen Finanzzentren nun zlgig unezusetzen und
anzuwenden.

4. Fur eine soziale Gestaltung des Wl thandel s

Der D@ mt seinen Einzel gewerkschaften, deutsche N cht-Regierungs-
Organi sati onen und Bewegungen der Umnelt- und Entw cklungspolitik setzen
sich fir eine gerechte Teil habe der Entw cklungsl ander am Wl thandel und
eine soziale Wrtschaftspolitik auf internationaler Ebene ein. Des
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bei nhal tet:

e die Aufhebung von Handel shemmmi ssen gegeniber Entw ckl ungsl andern (z.B
Export subventi onen in der Landwi rtschaft, Zol | eskal ati onen
Ei nf uhr beschr ankungen, Anti dunpi ng) ;

e Verl angerung der Unmset zungsfristen der Uruguay- Runde;

e die Mgl i chkei t von Ausnahnen bei besti mr en
Li beral i si erungsverpflichtungen, um eine nachhaltige Entw cklung in den
Ent wi ckl ungsl andern zu foérdern. Falls erforderlich, missen bestehende
Vertrage geandert werden. O fensichtlich ist der Refornbedarf bei geistigem
Ei gentum (Schutz der Artenvielfalt und | ebenserhaltende Medi kanente) und im
Agr ar berei ch zur Ernéhrungssi cherung (Ei nf Uhrung ei ner Devel opnment Box);

e eine Integration grundl egender Arbeitnehner- und Menschenrechte sow e

O0kol ogi scher M ndest st andar ds in das multil ateral e Handel s- und
I nvestitionsregine;
e zu diesem Zweck soll ein standiges Forum zw schen |Internationaler

Ar bei t sorgani sati on, Welthandel sorgani sation und anderen internationalen
I nstitutionen gegrindet werden;

e d obalisierung gerecht gestalten 6VENRO attac DGB

e Ein weiterer Baustein im Rahnmen einer strukturierten Zusanmenarbeit der
i nt ernati onal en Or gani sat i onen i st der Beobacht er st at us far die
I nternational e Arbeitsorgani sati on bei der WO, bei mI|IW und der Wl tbank;

e eine Starkung der I nternationalen Arbeitsorganisation und ihrer
finanziellen Ausstattung zur Unsetzung der international anerkannten

Ker nar bei t snor nen

e die Aufnahme der Kernarbeitsnornen auf die Agenda der bilateralen
Handel spol i ti k der Europai schen Union;

die Aufnahme der |LO Kernarbeitsnornen, der international anerkannten
Umnel t normen der Weltbank und der internationalen Konventionen zum Schutz
der Menschenrechte als Kriterien fir die Vergabe von Investitionsgarantien
und fur Exportkreditblrgschaften in Entw ckl ungsl @ndern.

5. Keine unbeschréankte Liberalisierung der D enstleistungsnérkte
Ein noch neues Thema des Wlthandels sind international gehandelte
Di enst | ei st ungen. Di eser Ber ei ch gilt al s der dynam schst e
Wachst unmsbereich, der allein im Jahre 1999 einen Wrt von 1,34 Billionen
Dol I ar erreichte, was einem Funftel des Wl thandels entspricht. Gerade weil
die Liberalisierung des Dienstleistungsmarktes die zuklinftige Markt- und
Sozi al ordnung des gl obalen Arbeitsnarktes betrifft, ist eine Verankerung
der universell anerkannten |LO Kernarbeitsnornen in das WO Abkomen
unerl asslich. Gerade Wanderarbeitnehmer missen die Mglichkeit haben, sich
gewer kschaftlich zu organisieren und Tarifverhandl ungen abschlielRen zu

kénnen. Es kann auch nicht sein, dass die Regulierungen des
Di enst | ei st ungsnar kt es - vor allem des of fentlichen Sektors -
Handel shemmi sse darstellen wund internationale Verpflichtungen deshalb
dar auf abzi el en, dass EU- Recht unterlaufen oder das Recht der
Nat i onal st aat en auf héherwerti ge St andar ds und Nor men al s

Wet t bewer bsver zerrung ei ngeschr ankt wird.
Wr fordern deshal b:

e die Einhaltung klarer Marktordnungsprinzipien. Ofentliche Dienste und
wi chtige soziale Dienstleistungsbereiche, wie z. B. Bildung, Gesundheit,
Umnel t, Wasser missen vom allgeneinen Abkomren dber den Handel mit

Di enstl ei stungen (GATS) ausgenonmen  wer den. Dazu bedarf es einer
Prazi si erung der unklaren GATS-Bestinmung Uber hoheitliche Aufgaben. D e
WO Lander missen weiterhin das Recht haben, ihre offentlichen Dienste
sel bst regeln zu koénnen;

e die Mar kt 6f f nung far Fi nanzdi enst | ei st ungen sol | nur bei

Vol kswi rt schaften mit entw ckelten Finanzinstitutionen erfolgen, die eine
Li beral i si erung des Finanzmarktes managen koénnen. Dies schliel3t tenporar
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begrenzte Kapital verkehrskontrollen nicht aus;

e die Sicherstellung einer flachendeckenden Versorgung mt erschw nglichen
und qualitativ hochwertigen Dienstleistungen durch das Prinzip der
Uni versal dienste (wie z. B. bei der Tel ekomruni kation) ist zu garanti eren;

e eine sozi al e und O0kol ogi sche Gestal tung des Wet t bewer bs i m
Transportsektor ist notwendi g, um externe Kosten auszugl ei chen;
e eine nachhal ti ge Mar kt or dnung far Touri snusdi enst | ei st ungen I st

anzustr eben, die dem Schutz der natiurlichen und kulturellen Umelt
verpflichtet ist;

e soziale Odnungsprinzipien beim elektronischen Handel, bei der
Ni eder| assungsfreiheit, beim offentlichen Beschaffungswesen und bei der
grenziuberschrei tenden Dienstleistungsfreiheit missen einen unfairen Hande
durch Sozi al - und Lohndunpi ng unt er bi nden;

e keine Ubernahme von GATS-Verpflichtungen beim Vorliegen ernster
Mar kt st 6rungen (Arbeitsl osigkeit, Lohn- und Preisdunping). Sind schon
Li beral i si erungsverpflichtungen Gbernonmen worden und kommt es zu
derartigen gravierenden Marktstdrungen, nuss die zeitlich befristete
Ausset zung der GATS- Verpflichtungen noglich sein;

e generell muss im GATS- Abkonmen das Arbeitsorts- und Ginstigkeitsprinzip
bezugli ch Entl ohnung, Arbeitsbedi ngungen und Arbeitnehnmerrechten verankert
wer den;

e die deutsche Bundesregierung soll sich deshalb fir eine europaische
Politik der offentlichen Dasei nsvorsorge einsetzen.

6. Regeln fur transnational e Unternehnen

Die politische Neugestaltung von d obalisierungsprozessen nuss auch mt
einer verbindlichen Regelung der Aktivitaten transnationaler Konzerne
ei nhergehen. Transnationale Unternehmen niissen ihre soziale, 0©Okologische
und nenschenrechtliche Verantwortung und Verpflichtung anerkennen und in
i hrem Handel n berdcksichtigen. Freiwillige Standards oder Verhaltenskodi ces
sind in diesem Zusammenhang ein wchtiger erster Schritt, reichen aber
nicht aus. Ziel muss die Schaffung rechtsverbindlicher internationaler
Regeln mt effektiven Uberwachungsmechani snmen und Sanktionsndglichkeiten
sein. Als Gundlage fur solche Regelungen kann der Entwurf der UN
,» Subcomm ssion on the Pronotion and Protection of Human Rights“ oder die
in Johannesburg von Gewerkschaften und NGOs vorgelegte internationale
Rahnmenkonvention zur Unternehnensverantwortung (corporate accountability)
sei n.

In der Zwi schenzeit erwarten wir von der Bundesregi erung, dass

e sie ihrer Verpflichtung zur Fo6rderung der Unsetzung und Anwendung der
OECD- Leitsatze fur multinationale Unternehnen engagiert nachkommt, u.a.
durch Informations- und Ofentlichkeitsarbeit sowie durch entsprechende
Ber at ungsangebot e;

e an der Arbeit der nationalen Kontaktstelle gemalR den Prinzipien von
Transparenz und Rechenschaftspflicht alle interessierten gesellschaftlichen
G uppen gl ei chberechti gt beteiligt werden;

e sie nmultinationale Unternehnen mt Stammsitz in Deutschland mt
Nachdruck zur Einhaltung der OECD- Leitsatze und des | AO Verhal t enskodex fur
mul ti nati onale Unternehnmen in allen ihren gesellschaftlichen Aktivitaten
ei nschlieB3lich der Zusammenarbeit mt Zulieferbetrieben, auffordert; in
di esem  Zusammenhang sol | sie Unt er nehmen zur Ver ei nbar ung von
Rahnmenabkommen mt Gewer kschaften ernuti gen;

e sSie Exportkredit- und Investitionsgarantien nur noch dann gewdhrt, wenn
sich die antragstell enden Unternehnmen zur Einhaltung der COCECD Guidelines
verpflichten

Entsprechend stellt sich auch die Frage eines geeigneten internationalen
Regel wer ks fur ausl &ndi sche Direktinvestitionen.

Wr | ehnen ein solches Regelwerk nicht grundséatzlich ab. Ein nultil ateraler
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I nvesti ti onsrahnen, der ei nen  grundl egenden I nvestitionsschutz bei

Direktinvestitionen an die Ei nhaltung internationaler Umel t - und
Sozi al normen knupft und sie in die entw cklungspolitischen Prioritéaten des
I nvestitionsl andes ei nbindet, konnte den Beitrag von Direktinvestitionen zu
Entwi ckl ung und Beschéaftigung sowie zu hdheren sozialen und 0Okol ogi schen
St andar ds st ar ken.

Auf der WO M ni sterkonferenz von Doha sind die Thenen Investitionen und
Wettbewerb in das Arbeitsprogranm der WO fur die nachsten 2 Jahre
auf genonmren wor den.

Fir diese Thenen ist die WO jedoch nicht der geeignete Rahnmen; denn das
Ziel der Regierungen, die sich fur Investitionsverhandl ungen in der WO
ei nsetzen, ist allein die Liberalisierung der nationalen Investitionsregine
und di e Eingrenzung ohnehin beschrankter national er Regel ungskonpetenzen

Auch die Anwendung allgeneiner WO Prinzipien wie der |nléanderbehandl ung
auf I nvestitionen kann entw ckl ungspolitischen Zi el set zungen
ent gegenst ehen, wenn z.B. eine bevorzugte Behandl ung inlandi scher Klein-
und Mttelunternehmen zur Herausbildung einer tragfahigen industriellen
Basis erforderlich ist. Die Verhandlungen in GATT und WO haben in der
Ver gangenheit wenig Fortschritt bei der Prioritat fdr internationale
Umnel t abkommen gebracht und Menschenrechte sowi e Kernarbeitsnornen konpl ett
ausgebl endet. Dies ist keine Gundlage, auf der innerhalb der WO eine
I nvestitionsordnung zZu erwarten i st, deren Zi el vor gabe ni cht
Li beral i si erung, sondern Entw cklung und sozialer Fortschritt ware.

Wr fordern deshal b di e Bundesregi erung dazu auf:

e sich fur eine internationale Investitionsordnung jenseits der WO

ei nzuset zen, die soziale, umael tpolitische und menschenr echt!l i che
M ndest st andar ds zur G undl age hat . Ei ne i nternationale
I nvestitionsordnung darf die Spielraune fir staatliche Handl ungsfreiheit
ni cht unt erm ni eren, sondern nmuss staatliche Auf | agen des

I nvestitionsl andes ent sprechend sei nen ei genen Auf f assungen und
Ent schei dungen Uber den Entwi ckl ungsprozess ausdrtcklich ernbglichen.

Auch die in der WO beschl ossenen Vorverhandl ungen zum Thema Wettbewerb
gehen in die falsche Richtung. Wr fordern deshal b:

e eine international eingriffsfahige Wettbewerbsbehdrde, welche mt der
Kontrolle von G of3f usi onen, mar kt beher r schenden St el | ungen und
wet t bewer bsbeschr ankenden Geschéaftsprakti ken betraut wrd. Eine solche
Institution sollte aufgrund des noglichen Zielkonflikts von Handels- und
Wet t bewer bspolitik auBerhalb der WO angesiedelt sein. Denn aufgrund
gemei nwohl orientierter Zi el besti mmungen, Wi e et wa
Uni ver sal di enstverpflichtungen, koénnen Beschrankungen des Marktzutritts
und di e Gewahrung bestinmer ausschliel’licher Rechte, z.B. Cebietsnonopole
kommunal er Wasserbetriebe, gerechtfertigt sein.

Bedi ngt durch die Standortkonkurrenz um Investitionen haben sich viele
Regi erungen auf einen Steuerwettbewerb eingel assen, der die Ei nnahnenbasis
der Staaten geféahrdet. Dadurch hat sich die Steuerbelastung kontinuierlich
zu Qunsten der Unternehnen und zu Lasten der Lohnabhangigen und der
Ver braucheri nnen und Ver braucher entw ckelt.

Wr fordern die Bundesregierung auf, alles WMgliche zu tun, um den
unl auteren internationalen Steuerwettbewerb bei den Unternehnmenssteuern
ei nzugrenzen und auch international eine M ndestbesteuerung der Unternehnen
zu erreichen

Dazu kdnnen di e fol genden MalBnahmen geei gnet sein:

e langfristige Harnonisierung der Benessungsgrundl agen und Anndherung,
eventuel | auch Harnoni si erung der Steuerséatze in der EU

e kurzfristig konsequente Anwendung des Sitzlandprinzips. Gew nne
international tatiger Unternehnmen sollen von den Finanzbehtérden des
Investitionslandes an die Finanzbehdrden im Land des Unternehmenssitzes
genel det wer den. Lag di e Best euer ung im Ausland unt er der
I nl andsbest euerung, kann dann ei ne Nachbest euerung erfol gen.
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7. Denokratisierung des d obal i si erungsprozesses
Die Unterzeichner dieser Erklarung sind sich darin einig, dass zu einer
politischen Gestaltung des @ obalisierungsprozesses auch seine unfassende

Denokrati si erung gehort. Da neoliberale dobalisierung sowohl auf
nati onal er, regi onal er (eur opdi scher) und i nternati onal er Ebene
vor angetri eben Wi rd, gi bt es auf all en di esen Ebenen

Denokrati si erungsbedarf. Die Wichenstellungen fur die fortschreitende
Handel sl i beral i sierung bspw. werden zugleich in der Bundeshauptstadt
Berlin, bei der EU Kommission in Brussel wie auch am Sitz der WO in Genf
vorgenommen. An allen drei Oten jedoch haben zivilgesellschaftliche
Gruppen (Gewerkschaften, Nichtregi erungsorgani sationen, Blrgerbewegungen)
ei nen ungl ei ch schw erigeren Zugang zu Informationen als die Lobbyverbande
der Wrtschaft. Otmals werden selbst Parlanmentarier nur verspatet,
mangel haft oder irrefdhrend von den jeweils zustandigen Mnisterien
informert. Jedoch beschréankt sich effektive Partizipation nicht nur auf

gl ei chberechti gten Zugang Zu I nf or mat i onen. H nzu konmen nissen
Anhor ungsrecht e und Ver f ahr en far di e frihzeitige Ei nbi ndung
zivilgesellschaftlicher Akteure in wchtige Entschei dungen auf dem Gebi et
der internationalen Wrtschaftspolitik.

Zur Denvokratisierung des d obalisierungsprozesses gehdért aber auch, dass
di e Repr asent ati on der Ent wi ckl ungsl ander und i hrer jeweiligen
Zivil gesel | schaften in den i nt ernati onal en I nstitutionen deutlich
verbessert wrd. Dazu missen oft noch denokratische Strukturen und
ausrei chende Kapazitaten in diesen Landern entw ckelt werden. Schliel3lich
sei daran erinnert, dass Denokratie auch Nahe braucht. Effektive politische
Parti zi pation verlangt, dass Entscheidungen so |lokal we noglich, so
international wie notig getroffen werden. Wl che konkreten Entschei dungen
am sinnvol | sten auf wel chen Ebenen zu treffen sind, muss imer w eder neu
Uber dacht werden.

Wr fordern daher von der Bundesregi erung,

e dass sie Denokr ati si erungsprozesse und —bemihungen in
Ent wi ckl ungsl andern dur ch Ber at ung und Fi nanzi erung beim  Auf bau
denokrati scher Institutionen und Strukturen unterstitzt;

e dass sie sich sowohl auf der nationalen, w e auch auf der europdischen
und international en Ebene fir zeitgerechte Information und Teil habe aller
gesel | schaftlichen | nteressengruppen einsetzt;

e dass sie si ch far ei ne gl ei chberechtigte Bet ei | i gung der
Ent wi ckl ungsl ander in den Ent schei dungsgrem en der I nt ernati onal en
Wrtschafts- und Finanzinstitutionen, insbesondere der WIQO, des | W und der
Wl t bank, stark macht . Politische Tei | habentgl i chkei ten far

zivil gesellschaftliche Akteure aus den Industrie- und Entw cklungsl andern
nissen verankert werden;

e dass sie sich fur die Ei nfuhrung eines |ndividual beschwerdeverfahrens
zum Sozi al pakt der Vereinten Nationen einsetzt.

e Erganzend bedar f es der Unt er st Ut zung von unabhéangi gen
Ber at ungsei nri chtungen bspw. im internationalen Wrtschaftsrecht sow e der
Forderung der politischen Teil habendglichkeiten zivilgesellschaftlicher
Akteure in den Entw ckl ungsl andern sel bst.

e Ferner sollte die Bundesregierung selbst eine Vorreiterrolle einnehnen
und  Gewer kschaften, Ni chtregi erungsorgani sati onen und alle anderen
interessierten Guppen rechtzeitig dber anstehende Verhandlungen auf
eur opai scher und internationaler Ebene informeren sowe dafir effektive
Bet ei | i gungsf or nen entw ckel n.

e Wchtige Verhandl ungsdokunmente durfen dabei nicht nur selektiv den
I nt eressenverbdnden der Wrtschaft zugeleitet werden, sondern nissen
gl ei chberechtigt allen gesellschaftlichen G uppen zugéanglich sein.

Nur wenn es gelingt, eine breite gesellschaftliche Partizipation zu Fragen
internationaler Wrtschaftspolitik herzustellen, wird es noglich sein, den
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sozi al en und ©6kol ogi schen Verwerfungen der neoliberalen d obalisierung eine

A obal i sierung von sozialer Gerechtigkeit und 06kol ogi scher Nachhal ti gkeit
ent gegenzuset zen.

Berlin 05. Dezenber 2002
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MariaMies. BarbaraKleine:
Unertragliche M oder atheit

Kritik zu: . GLOBALISIERUNG GERECHT GESTALTEN.
Gemeinsames Positionspapier von ATTAC; DGB und VENRO1

(4.1.03) Als uns obiges Positionspapier zuféllig in die Hande fiel, haben wir uns wie andere
Mitglieder und Sympatisanten von ATTAC sofort gefragt: Wer hat dieses Papier im Namen
von ATTAC mitverfasst und legitimiert? Wie kommt es, dass es ohne Diskussion mit der
Basisals DIE ATTAC-Position der Presse Ubergeben wurde?

Diese kritischen Nachfragen beziehen sich jedoch nicht nur auf das undemokratische
Verfahren, womit eines der wichtigsten Elemente einer anderen, besseren Gesellschaft . der
demokratische Entscheidungsprozess . mit Ff3en getreten worden ist, sondern ebenfalls

auf den Inhalt. Beides gehotrt zusammen: das Verfahren und der Inhalt. Denn dieses Papier
suggeriert nicht nur, dassesin ATTAC nur EINE Position zur Problematik der Globalisierung
gibt, sondern auch, dass diese Position mehr oder weniger identisch ist mit der Position des
DGB und einiger Entwicklungs-NROs. Dies trifft nicht zu.

ATTAC ist nur ein Tell der internationalen Protestbewegung gegen die Globalisierung. In
Deutschland, wie in Frankreich und anderen Léndern haben sich verschiedene Gruppen mit
verschiedenen Zielen dieser Bewegung und auch ATTAC angeschlossen. Bisher beruht die
Lebendigkeit der Bewegung und auch von ATTAC auf der Vielfalt und Heterogenitét dieser
verschiedenen Gruppen, Organisationen und Interessen. Der Versuch, diese Vielfalt einer
Bewegung einer einheitlichen, politischen LINIE zu unterwerfen, hat zwar in Deutschland
Tradition, hat aber zu dem gefihrt, was unsere Parteien, Gewerkschaften und Regierungen
unfdhig gemacht hat, rechtzeitig kreativ und unburokratisch auf die Bedrohungen durch den
konzerngesteuerten globalen Kapitalismus zu reagieren.

Das Positionspapier ist ein erneuter Versuch, das Wasser und das politische Potential dieser
neuen sozialen Bewegung wieder einmal auf die alten Mihlen des DGB und der SPD zu
lenken. Organisationen, die zwar die Macht hétten, politische Veranderungen

herbei zufUhren, aber bisher in Deutschland die Bevolkerung weder Uber die Gefahren der
neoliberalen Globalisierung informiert, geschweige denn zum Protest aufgerufen haben
(siehe MAI2). Diesem Versuch entspricht auch der Inhalt des Papiers.

Ein Kommentator sagte, es liest sich wie das Wahlprogramm der SPD. Uns kam esvor, as
waére es abgeschrieben aus dem Bericht der Enquéte-Kommission des Bundestages:
.Globalisierung der Weltwirtschaft . Herausforderungen und Antworten. (Bundestags-
Drucksache 14/6910)

Es wimmelt nur so von Widerspriichen und frommen Wiinschen, die aber ale die
tatséchlichen 6konomischen, politischen und militérischen Machtverhaltnisse des
konzerngetriebenen, konkurrenz- und profitorientierten globalen Kapitalismus nicht in Frage
stellen und somit auf die Stabilisierung und Sicherung des herrschenden Systems abzielen.
Soweit zur undemokratischen Form und wahren Intention des Papiers. Kommen wir konkret
zum Inhalt:

Beginnen wir mit dem Anfangsstatement, dass Globalisierung als solche nicht in Frage
gestellt werden konne. Sie benttige lediglich ein .soziales und demokratisches Gesicht. Es
gilt nicht der Globalisierung zu entkommen, sondern sie politisch zu gestalten..3

D.h. nichts anderes, al's dass die 6konomischen Tatsachen, die die Global Playersund ihre
Institutionen bisher geschaffen haben, als alternativlos akzeptiert werden. TINA (Thereis No
Alternative . M. Thatcher 1979).

Weiter heildt es:

.Mit der vorliegenden Erkl&rung haben sich der DGB (Deutscher Gewerkschaftsbund),
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VENRO (Verband Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisationen) und ATTAC
das Ziel gesetzt, die neue Bundesregierung und den neu gewahlten Bundestag zu einem
groferen Engagement fir eine sozial und 6kologisch gerechtere Weltordnung mit
demokratischem Antlitz aufzufordern..4 Etwas spater wird fortgefthrt: .Globalisierung in der
heute vorherrschenden Form ist nicht von alein in Gang gekommen. Die Ausweitung und
damit die Verscharfung des globalen Wettbewerbs waren politisch gewollt. Entscheidende
Triebkrafte waren nicht nur die Unternehmen, sondern auch die Regierungen der USA,
Japans sowie der Mitgliedsstaaten der EU. Sie haben die Weichen fir eine Liberalisierung
der Mérkte, und zur Zurtickdrangung offentlicher Daseinsvorsorge gestellt..5 Jetzt soll(en)
die Regierung(en) die Globalisierung gerecht gestalten, die zuvor der neoliberalen
Globalisierung Tir und Tor gedffnet haben. Die politischen Bewegungen, die Birgerinnen,
die Menschen sind hier nicht mehr die Akteure, die eine andere Welt gestalten. Weg von den
|astigen Straf3enaktionen und den langwierigen demokratischen Entschei dungsprozessen!

.Globale Mérkte mussen auf globalen Regeln und Institutionen beruhen, die eine
menschenwirdige Entwicklung und das Allgemeinwohl Uber die Interessen von

Unternehmen und nationalen Vorteilen stellen. Eine Riickkehr zu einer Fixierung der Politik
auf die national staatliche Ebene ist keine wiinschenswerte Alternative,.6 heif3t es weiter.
Hiermit erfolgt konsequenterwei se zum Anfangsstatement die Festlegung auf eine
marktwirtschaftliche Wirtschaftswei se sowie auf einen weltweiten Warenaustausch.

Dieses spiegelt nicht den Diskussionsprozess innerhalb ATTAC Uber aternative
Wirtschaftsweisen wider. Ein nicht unerheblicher Teil der ATTAC-Bewegung spricht sich
gegen eine marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung aus, in der der marktwirtschaftliche Preis
als gesellschaftliches Ordnungs- und Verteilungsinstrument fungiert.

Bereits Anfang 1974 wurde von den Entwicklungslandern eine Abkehr von
marktwirtschaftlichen Prinzipien gefordert. .Die Beobachtung, dal? eine auf
marktwirtschaftlichen Prinzipien basierende Weltwirtschaftsordnung zu einer Vertiefung der
Kluft zwischen arm und reich fuhrt, hat die Entwicklungslander in den letzten Jahren zu der
Forderung veranlal, die gegenwartige internationale Wirtschaftsordnung zu reformieren.
Das Konzept der Entwicklungslénder fur eine Neuordnung der Weltwirtschaftsbeziehungen
wurde ermals auf der UN-Sonderkonferenz fir Rohstoffragen vom 9.4.1974 bis zum
2.5.1974 diskutiert. Dieses Konzept beinhaltet im Kern eine Abkehr von einer durch die
Marktprinzipien determinierten, internationalen Arbeitsteilung..7

Wir wissen, dass das marktwirtschaftliche Konkurrenzprinzip mit dem ihm inh&renten Zwang
zu Konzentrationsprozessen zu einem unglaublichen Ressourcenverbrauch, zur Zerstérung
von Millionen von Kleinbauern und Kleinbetrieben im Stden, zu Arbeitsplatzvernichtung,
irreversiblen Umweltschaden und zu einer Polarisierung zwischen Arm und Reich etc. fihrt.
Wir wissen, dass die internationale Arbeitsteilung zwischen Entwicklungslandern und
Industrieléndern durch Kolonialismus, Imperialismus und Neokolonialismus seitens
européischer Mé&chte, der USA und Japans erzwungen worden ist; dass sie zu
Monokulturen, Exportabhangigkeit und Armut bei den Entwicklungsléndern gefihrt hat und
noch immer fihrt.

So besagt die Theorie der strukturellen Abhangigkeit und Unterentwicklung, dass die
internationale Arbeitsteilung nicht zu einer grof3eren Gleichheit fuhrt, wie dies aus der
Theorie des internationalen Handels abgeleitet wird 8, sondern verstérkt die bestehende
Ungleichheit. 9

Auf globale Méarkte zu setzen, bedeutet daher, die bestehenden internationalen Strukturen
und Machtverhé tnisse zu akzeptieren und festzuklopfen. Alter nativen hierzu gibt es
jedoch zahlreiche. 10

Nachdem sich die Verfasser dieser Erklarung auf das globale marktwirtschaftliche System
festgel egt haben, machen sieim Detail folgende Vorschlage:
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1. Armutsbekampfung

Eswird die Erhéhung der bundesdeutschen Entwicklungshilfe von 0,27 % auf 0,7 % des
Bruttosozial produkts bis 2010 vorgeschlagen. Ein weiterer Schuldenerlass fiir die Armsten
soll initiiert werden. .Die Bundesregierung. soll .sich fir eine bessere Anwendung und
Weiterentwicklung des UN-Menschenrechtsabkommen einsetzen, insbesondere in Bezug

auf die Erarbeitung eines Verhaltenskodex fiir das Recht auf Nahrung..11 Diese Forderung
bleibt weit hinter dem zurtick, was die Entwicklungslénder bereits 1974 in der .Erkl&rung
Uber die Errichtung einer neuen Weltwirtschaftsordnung. von der UN-Sonderkonferenz
gefordert haben und von der 6. Sondergenera versammlung der UNO nach langem
Prozedere angenommen worden ist. Dies zeigt zum einen die unertrégliche Moderatheit der
ATTAC-Erklarung. Zum anderen, dass die UNO der falsche Adressat fur derartige
Forderungen ist, denn realisiert wurde von dieser UN-Resolution aufgrund des Widerstands
der einzelnen Industriel@nder nichts. Forderungen wie Streichung der Schulden der
Entwicklungslander, Finanzierungshilfen fir den Wiederaufbau einer von den
Industrielandern unabhangigen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, Weg vom Export hin
zur Selbstversorgung etc. sucht man in der ATTAC-Erklérung vergeblich.

Aulerdem ignorieren die Autoren, dass der Generalsekretér der UNO, Kofi Annan, 1999 den
beriihmt/berlchtigten .Global Compact. mit den Multinationalen Konzernen abgeschl ossen
hat, der zwar einerseits die Multis zur Einhaltung ethischer Normen verpflichtet, genau so
wie die OECD-Richtlinien, dass aber gleichzeitig alle diese Normen keinerlel Verbindlichkeit
haben. Im Gegenteil, im Bestreben, eine Partnerschaft mit den Konzernen zu erreichen,
wurden bestehende Ubereinkommen (Conventions) inzwischen teilweise schon .flexibilisiert.
und den Wiinschen der Multis angepasst. So geschehen vor zwei Jahren, alsdie ILO auf
Wunsch der Konzerne die Konvention zum K tindigungsschutz von schwangeren Frauen
aufweichte. Dieser Beschluss wurde sogar von der stellvertretenden Vorsitzenden des DGB,
Frau Engelen-K efer, unterschrieben.

Wie kann also die UNO oder gar die ILO die Kernarbeitsstandards garantieren, wenn sie
selbst schon die neoliberale Doktrin akzeptiert haben und eine Partnerschaft mit den Multis
anstreben?

Solche Appelle sind doch nur Fensterreden.

2. Nachhaltige Entwicklung und Umweltschutz

Hier wird auf die Realisierung der Umwelt- und Entwicklungsziele des Gipfelsin
Johannesburg 2002 gesetzt.

Fir die Nutzung globaler 6ffentlicher Giter wie Luftraum und Meer soll bezahlt werden.
Weitere Handelsliberalisierungen sollen erst nach der Priifung ihrer Auswirkungen auf die
Umwelt, die Armut etc. erfolgen.

Atomenergie soll nicht als nachhaltige Form der Energiegewinnung definiert werden.

Uber die Ergebnisse des Umweltgipfels in Johannesburg wurde selbst in der biirgerlichen
Presse fast flachendeckend negativ berichtet. Im .Informationsbrief 09/02 fur Weltwirtschaft
und Entwicklung von WEED. ist zu lesen: .Der Umsetzungsplan von Johannesburg krankt im
Kern an dem konzeptionellen Widerspruch, der auch schon friheren Aktionsprogrammen
zum Verhangnis wurde. Er benennt einerseits ausdrticklich die Fehlentwicklungen der
vorherrschenden Konsum- und Produktionsweisen und die negativen Folgen der
Globalisierung, empfiehlt aber andererseits als Gegenmittel weitere Markt6ffnung,
Liberalisierung und die stérkere Einbeziehung der Privatwirtschaft, und damit Rezepte, die
die Fehlentwicklung der Vergangenheit gerade beférdert haben. Ein konsistenter
Gegenentwurf zum neoliberalen Entwicklungsparadigma stand bei den offiziellen
Verhandlungen nie zur Debatte.. Vom Gipfel der Enttduschung und der Erniichterung war im
allgemeinen die Rede.

Wer auf Entgelte fir die Nutzung von offentlichen Gutern wie Luft, Meer etc. setzt, ermdglicht
finanzkraftigen Unternehmen wie den Transnationalen Konzernen (TNK) die Nutzung dieser
Guter. Andere, die nicht bezahlen kénnen, werden ausgeschlossen. Diesist erstens eine
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ungerechte Verteilung der Nutzung, zweitens werden dadurch die 6ffentlichen Guiter nicht
sparsamer oder 6kologisch verniinftig genutzt.

Weitere Handel sliberalisierungen werden grundsétzlich nicht ausgeschl ossen.

Den Ausstieg aus der Atomenergie sucht man vergeblich.

3. Reform der Internationalen Finanzar chitektur

.Esfehlt an .Leitplanken. fir die Wechselkurse, die glaubhaft gegentiber dem Devisenmarkt
durchsetzbar wéren. Dieser Mangel engt die Spielraume fur eine wachstumsférdernde,

souverdne Konjunkturpolitik ein und behindert die Uberwindung der seit der zweiten Hélfte

der 90er Jahre anhaltenden rezessiven Tendenzen..12

Eswird explizit auf volkswirtschaftliches Wachstum gesetzt. Wachstumskritische Ansétze sucht man
vergeblich.

Spekulationen sollen beschrénkt werden. Warum sollen sie nicht unmoglich gemacht werden?
Finanz- und Steueroasen sollen beaufsichtigt werden. Warum sollen sie nicht abgeschafft werden?
Ein Kommentar zu derartigen .Reformvorschlégen ertibrigt sich.

4. Fur eine soziale Gestaltung des Welthandels

Die Aufhebung der Handel shemmnisse gegentiber Entwicklungsléndern wird gefordert. Zur
Exportorientierung der Entwicklungslander haben wir schon einige Ausfiihrungen gemacht.
In unserem letzten Infobrief Nr. 10 haben wir einen Artikel von Vandana Shiva mit dem Titel:
.Export um jeden Preis: Das Freihandelsrezept von Oxfam fur die Dritte Welt. abgedruckt.
Vandana Shivaweist darin nach, dass die Exportorientierung der Entwicklungslander diese
in die Armut treibt, abgesehen von den sozialen und lokalen Kosten fir die Okosysteme.
Saral Sarkar beschéftigt sich in seinem Beitrag .Warum man die Globalisierung kritisieren
soll. in diesem Infobrief ausfuhrlich mit der Theorie der komparativen Kostenvorteile, die die
theoretische Grundlage fir den globalen Freihandel bildet. Er weist nach, dass die Theorie
von falschen Annahmen ausgeht, und sich somit Theorie und Wirklichkeit widersprechen. Er
kommt u.a. zu dem Schluss, dass der .Fernhandel. nicht das Hauptmittel ist, um die Armut

zu beseitigen.

Ein grol3er Streitpunkt innerhalb der globalisierungskritischen Bewegung ist die Frage, ob die
WTO reformierbar ist oder ob sie abgeschafft werden muss. In der ATTAC-Erklarung wird
nicht einmal mehr die Reform der WTO gefordert.

5. Keineunbeschrankte Liberalisierung der Dienstleistungsmérkte

Die Liberalisierung der Dienstleistungsmérkte wird grundsétzlich nicht in Frage gestellt. D.h.
dass den TNKsim Rahmen des globalen Wettbewerbs der Zugriff auf weitere Marktanteile
(auch kommunale) gewahrleistet wird. Es bleibt bei der Einschrankung, dass der 6ffentliche
Dienst und soziale Dienstleistungsbereiche wie z.B. Bildung, Gesundheit, Umwelt, Wasser
vom allgemeinen Abkommen Uber den Handel mit Dienstleistungen (GATS) ausgenommen
werden sollen.

.Keine Ubernahme von GATS-Verpflichtungen beim Vorliegen ernster Marktstérungen
(Arbeitdosigkeit, Lohn- und Preisdumping)., so ist des weiteren in der ATTAC-Erkléarung zu
lesen. Da .Marktstérungen. tberall auf der Welt vorliegen, misste daraus notwendig und
grundsétzlich gefolgert werden: Keine Ubernahme von GATS-Verpflichtungen! Dabei hat
Attac-Deutschland eine Kampagne mit dem Titel .Stoppt GATS. gestartet.

6. Regeln fur transnationale Unternehmen

.Ziel muss die Schaffung rechtsverbindlicher internationaler Regeln mit effektiven
Uberwachungsmechanismen und Sanktionsmdglichkeiten sein..13

Die Existenz der TNK wird in keinster Weise problematisiert. Es wird jedoch erkannt, dass
deren Investitionen durchaus nationalen Umwelt- und Arbeitsnormen etc. widersprechen
koénnen. .Die Verhandlungen in GATT und WTO haben in der Vergangenheit wenig
Fortschritt bei der Prioritét fur internationale Umweltabkommen gebracht und

17



ISand im Getriebe 15b - Sonder nummer zum Ratschlag in Géttingen|

M enschenrechte sowie Kernarbeitsnormen komplett ausgeblendet. Diesist keine Grundlage,
auf der innerhalb der WTO eine Investitionsordnung zu erwarten ist, deren Zielvorgabe nicht
Liberalisierung, sondern Entwicklung und soziaer Fortschritt wére..14 Deshalb soll sich die
Bundesregierung gemal3 der ATTAC-Erklarung fir eine neue internationale
Investitionsordnung jenseits der WTO einsetzen. Dieselben Regierungen, die 1995 die WTO
(damals 125 Grundungslander, heute 135 Mitgliedslander) gegriindet haben, deren zentrale
Aufgabe und Zielvorstellung die globale Durchsetzung des Freihandels im Interesse der
TNKsist, sollten nun eine internationale Investitionsordnung .jenseits der WTO. schaffen.
Diesist mehr al's paradox.

Wiederum ist festzuhalten: es wird weder eine Reform, noch die Abschaffung der WTO
gefordert, noch die Existenz der TNK angeprangert. Esist das gleiche Paradox, das wir
schon in bezug auf die UNO beobachten konnten.

7. Demokratisierung des Globalisier ungspr ozesses

Hier bleibt esim wesentlichen bel Forderungen wie .gleichberechtigter Zugang zu
Informationen., .Anhdrungsrechte. und der .friihzeitigen. Einbindung .zivilgesell schaftlicher
Akteure in wichtige Entscheidungen auf dem Gebiet der internationalen Wirtschaftspolitik..15
Es wird offensichtlich davon ausgegangen, dass die Entscheidungstrager auf nationaler, EU-
und internationaler Ebene nur die Argumente der zivilgesellschaftlichen Akteure zu héren
brauchten, um nicht die falschen, sondern die richtigen, sozial-6kologisch sinnvollen
Entscheidungen treffen zu kdnnen. Von Machtinteressen der politischen
Entscheidungstrager bzw. deren Lobbyisten ist an keiner Stelle die Rede.

Sicher ist, dass die Transnationalen Konzerne nichts zu furchten hétten, wenn
.Zivilgesellschaftliche Akteure und NGOs. wie die, die die obige Erklarung verfasst haben,
mit am Verhandlungstisch saf3en.

Die ATTAC-Erklarungist zutiefst undemokratisch zustande gekommen und ein Schlag
ins Gesicht fur die unzahligen Menschen, dieim Namen von ATTAC unter dem Motto
.Eineandere Welt ist moglich. in den unter schiedlichsten Formen und mit den
unterschiedlichsten Mitteln fir eine andere Welt kdmpfen. Die Kdlner ATTAC-Gruppe
will beim nachsten Plenum im Januar 2003 den Rucktritt desATTAC-

K oordinierungsausschusses fordern, der diese Erklarung zu verantworten hat. Wir
fordern hiermit alle ATTAC-Basisgruppen zu gleichem Handeln auf. Des weiteren
muss die Erklarungim Namen von ATTAC zur iickgenommen wer den!

Wir werden versuchen, diesen Kommentar auf der ATTAC-Mailingliste ver ¢ffentlichen
zu lassen.

Barbara Kleine (nc-kleineba@netcol ogne.de)
Maria Mies (Mariamies@aol .com)

1 Das Positionspapier wurde vertffentlicht auf der Attac-Webweite: www.attac-netzwerk.de

2 Multilaterale Abkommen Uber Investitionen

3 Globalisierung gerecht gestalten, S. 1

4ebenda, S. 1

5ebenda, S. 1

6 ebenda, S. 1

7 Gahlen/Hardes/Rahmeyer/Schmid, Volkswirtschaftslehre, J.C.B. Mohr, Tibingen 1978

8 vgl. ebenda, S. 347 ff. sowie den Beitrag von Saral Sarkar in diesem Infobrief: Warum man die Globalisierung
kritisieren soll, erhdltlich per e-mail bel nc-kleineba@netcologne.de, Infobriefe erhdltlich bei: Hermine Karas:
Blumenstr. 9, 50670, e-mail: karas-koeln@t-online.de

9vgl. ebenda, S. 347 ff.
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10 Einige Alternativen haben wir bereitsin unseren Infobriefen dargestellt, z.B. in Infobrief 7, Saral Sarkar:
Oko-Sozialismus . Das Ergebnis meiner Suche nach einer Alternative, Infobrief 10 und 11, MariaMies: Den
kapitalistisch-patriarchalen Eisberg abbschmel zen, Subsistenz-L ebenswelten aufbauen. Per e-mail erhdltlich bei:
nc-kleineba@netcol ogne.de, Infobriefe bei: Hermine Karas, Blumenstr. 9, 50670 KéIn, e-mail: karas-koeln@t-
online.de

11 Globalisierung gerecht gestalten, S. 2

12 Globalisierung gerecht gestalten, S. 3

13 Globalisierung gerecht gestalten, S. 4

14 ebenda, S. 5

15vgl. ebenda, S. 5

An die Lokalgruppen, Mitgliedsorganisationen und Einzelmitglieder von ATTAC Deutschland
Stellungnahme des ATTAC-K oordinierungskreises: zur Gemeinsamen

Erklarung von DGB, ATTAC und VENRO

11. Januar 2003

Liebe Freundinnen und Freunde,

die am 5. Dezember 2002 veroffentliche Gemeinsame Erklérung von DGB, ATTAC und
VENRO ,, Globalisierung gerecht gestalten hat Aufmerksamkeit in den Medien und Zustimmung
bei zahlreichen Mitgliedsgruppen und -organisationen gefunden. In einigen Féllen

wurde jedoch auch - z.T. heftige - Kritik gelibt. So von den Lokalgruppen Koln und Berlin
sowie von einigen Einzelmitgliedern. Diese Kritik bezieht sich sowohl:

» auf das Verfahren, wie die Erklarung zustande kam,

» auf die Kompetenzen des Koordinierungskreises bei der Aul3envertretung,

» auf den Inhalt der Erklérung und

« auf die bundnispolitische Konzeption, die hinter dem Papier steht.

|. Verfahrensfragen

Bei der Veroffentlichung der Erklarung gab es eine Reihe von Pannen, die vollig zurecht kritisiert wurden:

» so erfuhren Lokalgruppen und Mitgliedsorganisationen erst aus den Medien von derErklérung;

* die Stellungnahme des ATTAC-Vertreters auf der Pressekonferenz, die auch schriftlich vorlag, war ebenfalls zunéchst
nur den Medien zugénglich gemacht worden.Dies waren Fehler in der internen Kommunikation, und esist klar, dass so
etwas zukinftig nicht mehr passieren darf.

Hinzu kommt, dass ein Satz im Vorspann des Textes Anlass fur zusétzliche Verwirrung tber

das Verfahren geben kann. Die Formulierung ,, Die Erklérung stellt das Ergebnis einer tiber
1Die Stellungnahme des Koordinierungskreise wird von Oliver Pye (Lokalgruppe Koéln) nicht mitgetragen. Oliver
Pye, der seinerzeit der gemeinsamen Erklarung von DGB, ATTAC und VENRO ausdricklich seine Zustimmung

gegeben hatte, hat diese inzwischen zuriickgezogen. die letzten zwei Jahre intensiv gefiihrten Debatte Uber die politischen
Herausforderungen derGlobalisierung dar.“ kann leicht so verstanden werden, als ob die Erklarung selbst zwei Jahre
lang diskutiert worden wére. Tatséchlich gibt es einen Dialog zwischen dem DGB und

NGOs, der seit zwei Jahren lauft, eben die,, Uber die letzten zwei Jahre intensiv gefuhrte] n]

Debatte ..." Ander Erklérung selbst aber wurde nur seit letztem Sommer gearbeitet.

Teilnehmer des offenen Prozesses sind einige Einzelgewerkschaften (u.a. 1G Metall,

VER.DI, IG BCE), entwicklungspolitische NGOs wie Misereor, WEED, Werkstatt Okonomie,

Clean Clothes Kampagne, VENRO, Umweltverbande (u.a. Greenpeace, NABU, BUND), Forum
Menschenrechte, Forum Weltsozialgipfel u. a. Koordiniert wird das ganze vom Nord-

Stid-Netzwerk des DGB. Dem Ko-Kreis wurde die Erklarung im Entwurfsstadium vorgel egt

mit der Moglichkeit Anderungsvorschlage zu machen. Einige Mitglieder machten davon

Gebrauch. Die Endfassung wurde dem Ko-Kreis dann noch einmal vorgelegt. Die Erklérung

wurde darauf hin im elektronischen Umlaufverfahren einstimmig akzeptiert. Die Verantwortung

einer Person zuzuordnen, wie diesin einer E-mail geschah, die tiber die Liste der Berliner

Lokalgruppe verbreitet wurde, ist in jeder Hinsicht ungerechtfertigt. Der Ko-Kreisin seiner

Gesamtheit trégt die Verantwortung.

Eswar ein Versdumnis, diese Hintergriinde nicht klar und eindeutig genug kommuniziert zu

haben. Esist eine stdndige Herausforderung flr demokrati sche Organisationen, dafur zu

sorgen, dass wichtige Entscheidungen unter grofitmoglicher Beteiligung getroffen werden.
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Hier sind selbstverstandlich noch viele Verbesserungen nétig, an denen ATTAC as Ganzes
arbeiten muss.

I1. Kompetenzen des Koordinierungskreises bei der Aul3envertretung

Der Ko-Kreisist nach wie vor der Auffassung, dass er Uber die Kompetenz verfiigt, ATTAC
politisch nach auf3en zu vertreten. Dies ist eine unabdingbare V oraussetzung dafiir, dass
ATTAC in der Offentlichkeit prasent sein und wahrgenommen werden kann. Man kann dieses
Prinzip in Frage stellen, aber bisher ist dies nicht geschehen. Auch nicht in diesem Fall.

So wurde von der Kolner Gruppe dem Ko-Kreis lediglich mitgeteilt: ,, Der Kokreisist kein
Gremium, das die Haltung von ATTAC offentlich einseitig darzustellen befugt ist.” (Hervorhebung
von uns). Also durchaus zu politischen Statements befugt, allerdings nicht einseitig.

Diesem Prinzip stimmt der Ko-Kreis nicht nur vorbehaltlos zu, sondern praktiziert es auch.
Jingstes Beispidl ist das Diskussionspapier zu Antisemitismus, Rassismus und Nationalismus.
Angesichts der Brisanz des Themas und der kontroversen Positionen, die es dazu gibt,

ist es ausdriicklich al's Diskussionspapier und nicht als ATTAC-Position gekennzeichnet.
Damit soll eine politische Diskussion innerhalb von ATTAC angestof3en werden. Dies kann
am Ende - muss aber nicht - zu einer ATTAC-Position fuhren.

Flr einen Text, der mit Biindnispartnern gemeinsam formuliert wird, gelten allerdings andere
Maldstébe. Hier liegt esin der Natur der Sache, dass Kompromisse geschlossen werden
mussen, es sai denn, man verstiinde unter Biindnis, dass die Partner die ATTAC-Positionen

zu Ubernehmen haben. Die gemeinsame Erklarung mit DGB und VENRO kann daher kein
Papier sein, das die ATTAC-Positionen eins zu eins enthélt. Dies ist auch im Vorspann des
Papiers festgestellt worden, wo es heifd, dass die Unterzeichner ,, trotz bestehender Unterschiede”
zusammenar beiten wollen. Auch im Statement von ATTAC auf der Pressekonferenz

wurde dies ausdrticklich formuliert: ,, Auch wenn wir hier nicht das ultimative Programm

fur alle Problemfelder vorlegen, so sind dies doch Ansétze, die —wenn sie denn umgesetzt
werden — weitere Schritte ermbglichen. Scher hat ATTAC in einigen Punkten noch etwas
weiter gehende Vorstellungen. Die werden wir auch weiter hin vertreten. Niemand von uns
verliert mit dieser Erklarung seine Eigenstéandigkeit und seine Identitét. Wir lassen uns nicht
vereinnahmen, und es hat auch niemand versucht dies zu tun. Die Zusammenarbeit mit den
Partnern der Erklarung war nicht ohne Kontroversen aber fair. Alle haben sich bewegt, und
wir hatten nicht das Gefuihl mit ,, strukturkonservativen Dinosauriern® zu tun zu haben.”

Auch im Ko-Kreis-internen Abstimmungsprozess wurde in unterschiedlicher Intensitét von
allen darauf hingewiesen, dass sie dem Papier nicht so sehr aus inhaltlichen, sondern vielmehr
bundnispolitischen Motiven zustimmen.

Das heildt keineswegs, dass esin politischen Inhalten von Bindnistexten keine Bindung an

die ATTAC-Programmatik zu geben brauchte. Auch fir Bundnisse gilt, dass deren politischen
Inhalte nicht den eigenen Ziele entgegen stehen dirfen. Es gibt Grenzen fir Kompromisse.

Im Einzelfall ist sicher genau abzuwéagen, wieweit die eingeschrénkte Darstellung

strittiger Positionen zugunsten eines Biindnisses gehen darf. Das entscheidende Kriterium

ist die Frage, ob der Text dazu beitragt, die bestehenden Krafteverhaltnisse - wie bescheiden
auch immer - in emanzipatorische Richtung oder in die entgegengesetzte zu verschieben.

Man kann dartiber diskutieren, ob wir in diesem Fall zu weit gegangen sind. Es kann auch
passieren, dass man sich Uber den Tisch ziehen lasst. Dann muss man das kritisieren und

ggf. beim néchsten Mal besser aufpassen. Aber dies spricht nicht grundsétzlich gegen die
Logik solcher Biindnistexte. Die Absicht der Erklarung bestand ausdruicklich nicht darin, auf
diesem Weg unsere eigenen Positionen zu verdndern. Denn, wie gesagt: ,, Niemand von uns
verliert mit dieser Erkldrung seine Eigenstandigkeit und seine I dentitat"

Im Fall der Erklarung mit DGB und VENRO sind wir der Meinung, dass der Text in die richtige
Richtung geht, d.h. Ansétze bietet, Teil einer Dynamik ist, die weiter geht. Daher stellt er

die Haltung von ATTAC auch nicht , einseitig” dar, sondern bewegt sich durchaus im Rahmen
des ATTAC-Konsenses.

1. Wasist ATTAC-Konsens?

Der inhaltliche Konsensvon ATTAC ist in der Erklérung ,, Die Welt ist keine Ware — eine andere
Welt ist moglich!* formuliert, die auf dem Ratschlag im Mai 2002 in Frankfurt verabschiedet
wurde. Wer die Frankfurter Erklérung mit der DGB-ATTAC-VENRO Erklérung vergleicht,
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wird feststellen, dass beide Texte nicht in ausdriicklichem Widerspruch zueinander

stehen. Viele Einschétzungen und Forderungen sind identisch, von der Tobin Steuer bis zur
Regulierung transnationaler Konzerne, wenn auch sprachlich oft in unterschiedlicher Tonlage.
Es gibt auch Themen und Forderungen, die im jeweils anderen Text nicht zu finden sind.

Aber das bedeutet keineswegs, dass sie sich automatisch wechsel seitig ausschliefen. Oder

sollten bei spiel sweise Forderungen, wie Investitions- und Wettbewerbsfragen nicht in der

WTO zu verhandeln, soziale und 6kologische Standards im Welthandel einzufiihren, Armutsbekampfung
oder Demokratisierung von ATTAC abgelehnt werden? Das mag vielen

nicht genug sein, aber deshalb ist es noch nicht falsch. Politik ist ein Prozess, und Prozesse
beginnen nicht mit ihrem Ende. Es ist gerade die politische Absicht der Erklarung, einen
praktischen, realen, politischen Prozess mit den Gewerkschaften zu starten und nicht eine
verbale Ubung zu machen, bei der es darum geht, die jeweils eigene politische Identitat lupenrein
darzustellen.

Aber esist natirlich legitim, wenn Kritikerlnnen das Papier angesichts der politischen Bedeutung
des DGB als Kurswechsel interpretieren, wenn darin nicht auf unterschiedliche Positionen
innerhalb von ATTAC hingewiesen wird. Dartiber muss dann selbstversténdlich diskutiert
werden.

Wenn einige Stellungnahmen moniert haben, dass die keynesianische Wachstumsorientierung
nicht in Frage gestellt wurde, oder das Deglobalisierungskonzept nicht auftaucht, ist das

richtig. Aber auch die Frankfurter Erkl&rung spricht weder von Deglobalisierung, noch wird

das Wachstumsparadigma thematisiert. Man kann dann die Frankfurter Erklarung fir zu

schlapp, fur veraltet, fir unprézise etc. halten. Dann muss man versuchen, bei nachster Gelegenheit
das programmatische Profil von ATTAC zu verschieben. Aber man kann es niemandem

zum Vorwurf machen, wenn er auf dieser Grundlage BUndnispapiere akzeptiert,

von denen er mit gutem Grund annimmt, sie seien mit der Frankfurter Erklarung kompatibel.

Die Frankfurter Erklérung ist natiirlich ihrerseits ein Kompromisspapier, das durch bestimmte
Formulierungsverfahren Dissense oder undiskutierte Fragen Uberdeckt und Themen ausspart.
Wieimmer in solchen Féllen, ist das Ergebnis dann im Nachhinein unterschiedlich
interpretierbar. In dieser Situation befinden wir uns jetzt. Die Frage ist, wie mit diesem Problem
in Erklérungen mit Dritten umgegangen wird. Durfte ausschlief3lich das vertreten werden,
worlber sich allein ATTAC explizit einig sind, waren wir handlungsunfdhig. Der einzig pro-
duktive Umgang mit solchen Fragen besteht darin, Dissense inhaltlich auszuformulieren und
zuné&chst einmal zu akzeptieren, dass sie bestehen. Dann muss offen Uber sie diskutiert

werden. Soist z.B. eine Diskussion Uber die Haltung zu IWF, Weltbank und WTO Uberfalig.
Dazu sollten aus verschiedenen Perspektiven Positionspapiere formuliert und geeignete Diskussionsforen
durchgefuihrt werden. Am Ende eines solchen Prozesses wird entweder eine

Einigung stehen, die dann zur verbindlichen Position wird, oder nicht. In letzterem Fall muss
man dann sehen, wie man damit umgeht.

Schliefdlich sei noch darauf verwiesen, dass der DGB in der Erkl&rung Dinge akzeptiert hat,

mit denen er sich in unsere Richtung bewegt. So z.B. die Ablehnung von Verhandlungen zu
Wettbewerb und Investitionen im Rahmen der WTO. Dasist der Einstieg in die Strategie der
Kompetenzschrumpfung der WTO. Damit setzt der DGB sich vom Internationalen Bund Freier
Gewerkschaften (IBFG) ab, der hier noch andere Positionen vertritt. Bewegt hat sich der

DGB auch dabei, Ross und Reiter bei den politischen Verantwortlichen fr die Globalisierung

zu nennen: ,, Globalisierung in der heute vorherrschenden Form ist nicht von aleine in Gang
gekommen. Die Ausweitung und damit die Verschéarfung des globalen Wettbewerbs waren
politisch gewollt. Entscheidende Triebkréfte waren nicht nur die Unternehmen, sondern auch

die Regierungen der USA, Japans sowie der Mitgliedsstaaten der EU." Ein Fortschritt ist

auch die Ablehnung des GATS fiir ,, Offentliche Dienste und wichtige soziale Dienstleistungsbereiche,
wie z. B. Bildung, Gesundheit, Umwelt und Wasser* sowie die Forderung nach

»Abkehr von IWF und Weltbank von der bisherigen Politik der Strukturanpassungsauflagen.”
Aufgrund all dessen hat es aus dem Gewerkschaftsmilieu zahlrei che positive Reaktionen auf

das Papier gegeben.

V. Strategische Bedeutung der Allianz mit den Gewer kschaften

ATTAC hat von Anbeginn grof3en Wert auf die Kooperation mit Gewerkschaften gelegt. Die
DGB-Jugend hat einen Sitz im Ko-Kreis. Auch ver.di und die GEW sind ATTAC-Mitglieder.
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Die IG-Metal hat ihre lokalen Gliederungen zur Kooperation mit ATTAC aufgerufen. Bereits
im September 2001 gab es eine gemeinsame Pressekonferenz mit VER.DI, 1G-Metall u.a

zur Tohin Steuer. Die Gesundheitskampagne hat mehrfach mit VER.DI kooperiert. Am 14.9.
wurden Aktionstag und Demo in Kéln gemeinsam mit den Jugendverbéanden aller Einzelgewerkschaften
(aulRer 1G BCE und Gewerkschaft der Polizel) veranstaltet. Erst am 20. Dezember

wurde eine gemeinsame Pressekonferenz mit VER.DI und | G-Metall gegen die Abgeltungssteuer
durchgefuhrt. Wir haben bei diesen Kooperationen oft Schwierigkeiten gehabt.

Innerhalb der Gewerkschaften gibt es starke Beharrungskréfte, die keineswegs auch

nur annahernd gleichberechtigt etwas mit Bewegung zu tun haben wollen. In dieses Problemfeld
hinein zu intervenieren, muss ein Anliegen emanzipatorischer Politik sein.

Hintergrund all dessen ist die Einschétzung, dass die Gewerkschaften trotz aller berechtigter
Kritik an ihrer Politik, noch immer ein grof3e emanzipatorische Kraft sind. Ohne die Gewerkschaften
wird es auf absehbare Zeit nicht moglich sein, in diesem Lande nennenswerte Verdnderungen
herbeizufthren.

Hinzu kommt, dass in den vergangenen Jahren Bewegung in die Gewerkschaften gekommen

ist. Es gibt eine innergewerkschaftliche Reformdiskussion und auch praktisch Ansétze

zur Erneuerung. Dasist sicher noch nicht so weitgehend, wie wir es uns winschen. Es gibt
internen und externe Widerstand, aber es wére politische Blindheit, die Chancen, die diese
Veranderungen bieten, zu ignorieren.

Schliefdlich muss man der Tatsache gerecht werden, dass sich die krisenhafte Entwicklung in
diesem Lande gegenwaértig dramatisch beschleunigt. Tempo und Radikalitdt des Sozial abbaus
nehmen ebenso zu wie die Arbeitslosigkeit. Auf die Krise der Finanzmérkte und das

Platzen der Spekulationsblase reagiert die Bundesregierung ebenso wie CDU/CSU und FDP

mit mehr Neoliberalismus. Der Klassenkampf von oben verschérft sich.

Ausall diesen Grunden ist die Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften Teil der strategischen
Grundorientierung von ATTAC. Dasist innerhalb der Gewerkschaften nicht unumstritten.

Auch die gemeinsame Erkléarung hétten manche Funktionére lieber nicht gesehen. Sie

vergrofRert aber die Spielrdume der progressiven Stromungen in den Gewerkschaften auf

alen Ebenen. Der DGB hat 6 Millionen Mitglieder. Wenn davon nur ein Prozent, das wéren
60.000, die Ansétze zu nutzen, die die Erklérung bietet, sind das sechs mal soviel Menschen

wie ATTAC Einzelmitglieder hat. Die Funktionérszeitschrift des DGB hat die Erkldrung ebenso
wie das ATTAC Statement dazu abgedruckt. Das trégt zur Verdnderung in den Gewerkschaften
bei, das fordert Bindnisse vor Ort und niitzt ATTAC auf vielféltige Wiese. Diese

Praxis der Verénderung ist es, was zahlt, und weniger die eine oder andere Kompromissformulierung
in der Erklarung. Solange wir auf diese Weise etwas bewegen kénnen, sollten wir

die Kooperation mit den Gewerkschaften suchen.

V. Wir brauchen die politische Diskussion

Die Diskussion um die gemeinsame Erklarung hat wichtige politische und strategische Fragen
fur ATTAC auf die Tagesordnung gesetzt. Dasist gut so. Wir sollten die Gelegenheit

nutzen fur eine griindliche und offene Diskussion Uber die politische Strategie von ATTAC.
Auf der Homepage, beim Ratschlag und bei alen anderen passenden Gelegenheiten.

Dr. Harald Klimenta, Regensburg Dr. Harald Klimenta +++ Holzgartenstr. 66
93059 Regensburg +++ Tel.: 0941-449331
Sehr gut! E-Mail: harald.klimenta@web.de
Ich finde das Attac-Venro-DGB-Papier sehr gut. Es unterstreicht WWW.: hitp:/fwww.attac-netzwerk.defsozsictvharry
die Arbeitsweise eines Netzwerkes: Wir versuchen, mit - - -
moglichst vielen Akteuren zusammenzuarbeiten, die erste Fabian Scheidler,Berlin
Schritte mit uns gemeinsam gehen bzw. deren erste Schritte wir ' Al
ebenfalls tragen konnen. Die haufig gedulRerte Kritik, dass die N I Cht konsensrah I g
Forderungen zu windelweich sind, teileich nicht, daes sich Sehr geehrter Peter Wah,
explizit nicht um ein Attac-Papier handelt, sondern um ein als aktives Miitglied von attac Berlin méchte ich Ihnen gerne
Papier, in dem verschiedene Akteure die einige kritische Anmerkungen zu der kiirzlich veréffentlichten
Schnittmenge ihrer Positionen ausloten. Dieses ist rundherum als | gemeinsame Erklérung von DGB und Attac, an der Sie
positiv zu bewerten, wenn unser Politikverstandnisin die mitgewirkt haben, Ubermitteln.
Richtung zi€lt, Briicken zu bilden. Einige der dort genannten zentralen Punkte scheinen mir
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durchaus nicht konsensféhig in Attac zu sein und fallen, wieich
meine, weit hinter den Stand der gegenwaértigen Diskussionen in
der globalisierungskritischen Bewegung zurick.

- Wahrend von Porto Alegre bisin die Attac Regionalgruppen
hinein langst Uber Konzepte wie "Deglobalisierung"
nachgedacht wird, heif3t esin der Erklarung: "Die Globalisierung
benttigt ein soziales und demokratisches Gesicht. Es gilt nicht,
der Globalisierung zu entkommen, sondern sie politisch zu
gestalten." Naturlich ist auch das Konzept der Deglobalisierung
umstritten; aber immerhin lautet das Motto von Attac:
"Globalisierung ist kein Schicksal - eine andere Welt ist
madglich”, und das steht in diametralem Gegensatz zu dem There-
Is-No-Alternative-Denken der Erklérung.

- Wéhrend sich Okologen und andere mit etwas gesundem
Menschenverstand begabte Menschen (darunter auch Attac-
Mitglieder) seit 30 Jahren den Kopf dartiber zerbrechen, wie dem
wirtschaftlichen Wachstumszwang entkommen werden kann,
wnschen sich die Unterzeichner der Erklarung eine
"wachstumsférdernde Konjunkturpolitik".

So schon esist, wenn Attac und DGB gemeinsame Erklérungen
abgeben, so fragwrdig ist es doch, wenn hier Positionen
unterzeichnet werden, die nicht der Meinung von wesentlichen
Teilen der Bewegung entsprechen. Ich weil3 nicht, wer von Attac
neben Ihnen fur die Erkl&rung verantwortlich ist, ob der KoKreis
befragt wurde, aber ich denke, hier hétte die "Basis'
miteinbezogen werden miissen. Sonst ergeht es Attac bald wie
den Griinen, wo eine bestimmte Schicht von Funktionéren
vollendete Tatsachen schafft, denen das Ful3volk dann mit
Protesten, Vollversammlungen etc. hinterherlaufen kann.

Eine gemeinsame Erkl&rung von Attac und DGB kann auch
nicht als Kompromif3ldsung gestaltet werden wie etwa ein
Koalitionsvertrag. Die Stérke einer aul3erparlamentarischen
Bewegung ist esjagerade, dal? sie sich ihre Positionen nicht im
partei politischen und wahlstrategischen Kliingel verwasser n
lassen mu3. Und ich denke, dal3 es als Prinzip gelten sollte, dal3
Uberall dort, wo es keine konsensfahigen Positionen in Attac
gibt, in offentlichen Statements entweder auf die Pluralitét der
Vorstellungen hingewiesen werden muf3 (was auch durchaus
keine Schande ist) oder der entsprechende Punkt einfach nicht
erwahnt wird.

Mit freundlichen Griif3en

Fabian Scheidler
Tel. ++49 - (0)30 - 79 78 63 50

Claus Ludwig, Kdln
Nein zum

DGB/ATTAC/VENRO-Papier

Undemokratische M ethode

(6.1.2003) Mit diesem Papier hat der bundesweite Ko-Kreis
ATTAC und der globalisierungskritischen Bewegung keinen
Gefallen getan. Kern des Dokument es sind hilflose
Wunschzettel an die Bundesregierung sowie leere
Allgemeinplétze wie "Global e Méarkte missen ... das
Allgemeinwohl Uber die Interessen von Unternehmen ... stellen”
oder "Die Bekampfung der weltweiten extremen Armut stellt ein
Gebot der Solidaritat und menschenrechtliche Pflicht dar.".
Tatsachen sind: - globale Mérkte dienen den Profiten der
Konzerne und Banken, egal was sie "muiissen” oder nicht - ob die
Bekadmpfung der Armut (warum nur der "extremen”!?) eine
"menschenrechtliche Pflicht" ist, ist fir die wirtschaftlich
Herrschenden offensichtlich nicht relevant

ATTAC bekennt sich in der Erkl&rung eindeutig zur
Marktwirtschaft und deren Institutionen und macht zarte
Reformvorschlége im Stil einer NGO, die sich als "Beraterin”
der Regierenden und 6konomisch Méachtigen versteht.
Bezeichnend im "DGB/Attac/VENRO-Papier” ist der Satz "Die
Globalisierung benétigt ein soziales und demokratisches
Gesicht." Bekanntlich ist ein Gesicht etwas anderes a's der
Charakter. Tatséchlich ist der Gehalt des flachen Pamphlets, die
héssliche Fratze der kapitalistischen Globalisierung etwas
hibscher zu schminken.

Die beschriebenen Positionen entsprechen in keiner Weise dem
Konsens bei ATTAC. Dem bundesweiten Ko-Kreis war dies
bekannt, spétestens seit der kontroversen Diskussion tiber
Reformierung oder Abschaffung von IWF, WTO usw. auf dem
Ratschlag im Mai 2002. Mit der Veroffentlichung des Papiers
wird die Meinung von Teilen von ATTAC als veréffentliche
Meinung der gesamten Bewegung festgeschrieben. Dasist
schlicht undemokratisch. Mit "Kommunikationsproblemen” oder
gar Hektik wegen dem Umzug nach Frankfurt hat das nichts zu
tun. Die Unterzeichnung der Erkl&rung war eine bewusste
politische Entscheidung, ATTAC néher an die nicht so goldene
politische "Mitte" zu riicken.

Forderungen, die aus der auf dem Ratschlag im Mai 2002
verabschiedeten ATTAC-Erklérung bewusst rausgenommen
wurden, weil kein Konsens mdglich war, finden Uber die
Hintertlir des Papiers Eingang in die ATTAC-
Veroffentlichungen, so z.B. dass es "einer Abkehr von IWF und
Weltbank von der bisherigen Politik der
Strukturanpassungsauflagen (bedarf)."

Unter stiitzung betrieblicher Kampfen statt Eiapoppeia mit
der DGB-Spitze

Eine abschwéachende Formulierung wie auf der Website ("Die oft
weitergehen den Forderungen diein der Attac-Erklarung zu
finden sind, sind daher keinesw egs Uberholt, sondern bleiben
naturlich weiter bestehen.") ist albern. Entweder Analysen und
Programmatik werden von ATTAC unterstiitzt oder nicht. Ein
"Mittragen" von Positionen, die man fir unzureichend halt, um
naher an den DGB zu riicken und gleichzeitig radikalere
Rhetorik auf Demonstrationen oder in anderen Bundnis-
Zusammenhangen ist schlicht eine Verarschung aller Menschen,
die sich in der globalisierungskrischen- UND der
Gewerkschaftshewegung engagieren und ist ein Mittel aus dem
Arsena der Polit-Burokraten Marke rot-griin.

Ein Zusammengehen der globalisierungs- kritischen Bewegung
und der Gewerkschaften ist allerdings notwendig. Die grof3en
Mobilisierungen in Italien und Spanien beruhen nicht zuletzt auf
dieser Entwicklung. Doch ob das Kuscheln mit dem DGB-
Bundesvorstand, der Nachhut jeglicher gewerkschaftlichen
Aktivitét, dafur der beste Ausgangspunkt ist?! Auch bei ATTAC
ist es Allgemeingut, dass die Schréder-Fischer-Regierung so
pralle nicht ist. Wer die neoliberale Entwicklung bei SPD und
Grunen verfolgt hat, der oder dem wird nicht entgangen sein,
dass die Gewerkschaftsspitze nicht so ganz unberiihrt davon
geblieben ist. Auch die Fiihrung des DGB und der

Einzel gewerkschaften hat neoliberale Positionen Gbernommen.
So stricken ver.di-Funktionére eifrig an der Einfiihrung von
Spartentarifvertragen und wollen mithelfen, dass Lohnniveau
z.B. im Bereich Nahverkehr abzusenken.

Statt gemeinsam mit dem DGB-Bundesvorstand dariiber zu
spekulieren, wie man rot-griin besser beraten kénne, sollte
ATTAC sich den Beschéftigten zu wenden, die kommenden
Streiks im offentlichen Dienst unterstiitzen (Besuche bei
Streikposten, Mobilisierung fir Demonstrationen) und die
Kolleginnen und Kollegen in ihrem Widerstand gegen jegliche
Art von Privatisierung unterstiitzen und innerhalb der
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Gewerkschaften Positionen fiir konsequente | nteressenvertretung
stérken. Eine enge Zusammenarbeit mit kémpferischen
Gewerkschafterlnnen wie der "Initiative zur Vernetzung der
Gewerkschaftslinken" ware genau der Ansatzpunkt zur
Vernetzung von gewerkschaftlicher und globalisierungskritischer
Bewegung. Auch in Italien kam diese Vernetzung nicht
zustande, indem sich die Sozialforen, ATTAC und die
"Disobidienti" mit den Chefsvon CGIL, UIL und CISL
zusammengesetzt und auf der Grundlage des kleinsten
gemeinsamen Nenners aufgeschrieben haben, wie man den
Kapitalismus zurechtschminken kénnte. Entscheidend war dort,
dass an der Basis kampferische I nitiativen entstanden sind
(wiedie COBAYS), dieihren Vorstdnden schlicht Feuer unter
dem Hintern gemacht haben.

Ohne GATS gehts nicht?

Anstatt die WTO und GATS zumindest in Frage zu stellen,
werden diese im DGB/Attac/V ENRO-Papier akzeptiert. Die
"radikalsten" Forderung in diesem Zusammenhang sind
"Ausnahmen bei bestimmten Liberalisierungsverpflichtungen”
machen zu konnen, "um eine nachhaltige Entwicklung in den
Entwicklungslandern zu fordern." Teilbereiche wie Gesundheit
und Bildung sollen aus dem GATS herausgenommen werden,
erwéhnt wird allerdings nicht, dass die Aufteilung der
weltweiten Gesundheits- und Bildungsmérkte Hauptziele von
GATS sind. Mit der Aufzéhlung der aus dem GATS
herauszunehmenden Bereiche wird aul3erdem akzeptiert, dass
nicht erwahnte Bereiche (Verkehr, Wohnen, Energieversorgung
usw.) den GATS-Regelungen unterworfen werden.

Fir den Transportsektor wird der Wettbewerb ausdrticklich
akzeptiert, lediglich mit dem frommen Wunsch einer "sozialen
und 6kologischen Gestaltung” versehen. In der Praxis heisst das:
ATTAC findet es nicht verkehrt, wenn die stédtischen
Verkehrsbetriebe privatisiert werden und sich in die Konkurrenz
mit den Privaten begeben und dass dabei Einkommen sinken und
Arbeitsbedingungen verschlechtert werden, solange dies per
"Vergabegesetz" und " Spartentarifvertragen” gezuckert ist. So
und nicht anders sieht die Vorstellung der DGB-Spitze von
"sozialer Gestaltung des Wettbewerbs' im Transportsektor aus.

Der analytische Teil des Dokumentsféllt hinter alle
Diskussionen der letzten Jahre zur tick.

Fur die Krise der Weltwirtschaft werden allein
Fehlentwicklungen der Finanzmar kte und mangelnde

K ooperation verantwortlich gemacht. Die gewaltigen
realwirtschaflichen Widerspriiche (z.B. Absatzkrisen in nahezu
sémtlichen Investitions- und Konsumguterbereichen, massive
Uberkapazi titen) werden schlicht nicht erwahnt. Dieser Logik
folgend wird die Massenarbeitslosigkeit als "Marktstérung"
bezeichnet, als ob ein "ungestorter” Markt ohne Arbeitslosigkeit
maoglich sei. Wem es noch nicht aufgefallen sein sollte:
birgerliche Okonomen reden z.Zt. nicht mehr von einer Krise
der Borsen oder Finanzmérkte, sondern von einer weltweiten
Rezession des Produktionssektors. Thnen ist klar, dass die
Marktwirtschaft/der Kapitalismusinsgesamt in einer Krise
steckt. Auf der Grundlage sollte die globalisierungskritische
Bewegung mit ihrer Diskussion beginnen, wo die Ur sachen
liegen, wie eine andere Welt aussehen und wie diese erkdmpft
wer den kann.

Unter schrift muss zur tickgezogen wer den

Man kann es drehen und wenden, wie man will: im
DGB/Attac/VENRO-Papier ist mehr Nonsens als (ATTAC-
)Konsens. Mit solchen Positionen kann sich nur ein Teil des
ATTAC-Spektrumsidentifizieren. Mit der ach so raffinierten

Taktik, aus Griinden der Biindnisrdson etwas zu unterschreiben
was man nicht richtig findet, hoffentlich auch nur.

Die Konsequenz sollte klar sein: die Unterschrift unter dieses
Papier muss zuriickgezogen werden, dies muss dffentlich erklart
und begriindet werden. Da mag das néchste Arbeitsessen mit
dem DGB-Vorstand nicht zustande kommen oder von mieser
Stimmung gepragt sein, dies hétte sich der bundesweite Ko-
Kreis jedoch Uberlegen kdnnen, bevor er Joschka Fischer spielt.
Somit hétten wir eine saubere L dsung, wéaren wieder zurlick auf
"START" und kdnnten noch mal loslegen. Und nicht vergessen:
Grundlage ist immer noch die ATTAC-Erklérung vom letzten
Ratschlag ...

Bisbald in Géttingen

Claus Ludwig, Mitglied im Kélner ATTAC-Ko-Kreis

0221-8708906
e-mail; clkalk@imail.de

Rudolf Stratmann, Hamburg

Eine andere Wdlt ist doch
nicht moglich

(7.12.02) Die selbsternannten L obbyorganisationen der
"Zivilgesellschaft" haben sich zu Wort gemeldet unter der
Vorstellung "Die Globalisierung benétigt ein soziales und
demokratisches Gesicht." Leider ist Attac in der Gestalt von
Peter Wahl auch dabei. In der PE von Attac-D rechtfertigt er
seine Unterschrift unter dieses schlechte Papier "Die
Globalisierung gerecht gestalten" damit, dass "der neoliberalen
Globalisierung eine Alternative entgegenzusetzen" sei. Da hat er
zwar recht, aber wasist das fur eine "Alternative", diein dem
Papier entwickelt wird? Eine aus der sicheren Warte der
reichen Festungen des Nordens heraus zusammengestellte
Reformliste, die sowohl mit der dblichen Ignoranz Gber die
eigene Rolle bei dem Welt-Desaster hinweggeht wie auch in den
einzelnen Reform-V orschlégen auf jeden Fall vermeidet,
grundsétzlichere Forderungen zu erheben. Immer hilbsch im
Rahmen der Weltordnung, die Globalisierung genannt wird und
dieim Grundsatz ohne Alternative ist: "Es gilt nicht, der
Globalisierung zu entkommen, sondern sie politisch zu
gestalten”. Also, ihr aus der Realitét der Globalisierung
Flichtenden: Eine andere Welt ist nur mdglich im Rahmen der
"Globalisierung"! Merkt euch das! Mit dem eigenen
vorausschauenden Nicht-Sehen-Wollen der selbstverursachten
Elend- Produktion wird die Position derjenigen, die die neueste
Phase der weltweiten kapitalistischen Expansion erneut zum
Anlass nehmen wollen, grundsétzlich Uber post- kapitalistische
Alternativen nachzudenken, denunziert als romantischer Flucht-
Reflex und so das Kunststiick fertig gebracht, sich selbst als
Realist zu prasentieren. Aber wir haben schon so viele
gescheiterte Kunststiicke von "Real-Palititk" hinter uns, dass
dieser "Zivilgesellschaft"-Versuch nur ein mides Zucken
verursacht. Was soll das, Peter Wah!?

Von Putzhammer(DGB) her Uberrascht mich das alles nicht, von
Peter Wahl, der zeitgleich in einem Interview der
"Sozialistischen Zeitung" zu Protokoll gibt, dass
"grundsétzlichere Alternativen zum Kapitalismus wieder
diskursféahig" werden, mdchte ich gern wissen, wieso er die von
ihm unterschriebenen Positionen fir Attac-Positionen hélt.
Wahrend eigentlich zu dem minimalistischen Grundkonsens von
Attac gehort, von "neoliberaler Globalisierung” zu reden, jain
Frankreich weitergefasst "mondialisation liberale", und ebenfalls
dazugehdrt, dass man diesein al ihren Facetten ablehnt, taucht
in dem Papier von DGB, NGOs und Attac nur am Ende der
Begriff "neoliberale Globalisierung" auf, dort, wo es um das
"demokratische Antlitz" geht, das man der ansonsten nicht in
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Frage gestellten "Globalisierung” verpassen mdchte. Scheint da
nicht das alte sozialdemokr atische M uster durch, dass man nur
an der politischen Oberflache der ansonsten akzeptierten
kapitalistischen Okonomie-Grundlage einige nettere Dinge
einrichten mochte? Vielleicht sollten wir auf dem Attac-
Ratschlag im Januar unser eigenes Godesber g definieren?
DGB, VENRO und attac haben sich "das Ziel gesetzt, die neue
Bundesregierung und den neu gewahlten Bundestag zu einem
grosseren Engagement fr eine sozial und 6kologisch gerechtere
Weltordnung mit demokratischem Antlitz aufzufordern". Der
Komparativ schleicht auch schon etwas langer durch die
Debatte. Eswird schon irgendwie die beste aller Welten sein,
aber sie muss noch ein bisschen gerechter werden. Schliefdich
kommen wir doch mit dieser Welt ganz gut zurecht, als Lobby
der Arbeitsplatzbesitzenden, als Zivilgesellschafts-Staats-
Abbauer oder al's medienkonform auftretende Globalisierungs-
"Kritiker". Die Verdammten dieser Erde werden alsdie
armen Armen wahrgenommen, denen man " helfen" musse.
Keinesfalls geht es den Autoren dieses Papiers darum, sich der
eigenen Verantwortung fir die Perpetuierung von Politik- und
Wirtschaftsstrukturen bewusst zu werden, die taglich weltweit
zehntausende von Opfern fordern, dieser Kollateral-Schaden darf
nicht auftauchen. Ein Kapitel " Globalisierung und Krieg"
fehlt. Auch fordern die Autoren nicht, sich der Verantwortung
fur die tagtéglich weltweit angerichteten 6konomischen Schaden
zu stellen (der Export-Weltmeister sorgt dafUr, dass an vielen
Stellen der Welt eigene Produktion nicht entstehen kann),
sondern es wird staatstragend vom hohen Ross herab, auf dem
man gerne Platz nehmen mdéchte, doziert: "Deutschland muss al's
eines der reichsten Lander der Erde kiinftig eine grossere
internationale V erantwortung tibernehmen als bisher." Genau,
wir sind ja schon in so vielen Léndern im Einsatz, dass wir jeden
Fuchs selbst benétigen.

Ist esvorstellbar, dass sich Peter Wahl als Attac-D-Sprecher in
einem Brief an Scharon wendet und die Einhaltung der
Menschenrechte gegentiber den Pal&stinensern einklagt, wie es
der Attac-F-Prasident unlangst getan hat? Ist esin diesem
zivilgesellschaftlich verkorksten Deutschland denkbar, dass sich
der Attac-D-Ratschlag am 17.1.2003 hinter die Dakar- und
Durban-Deklarationen stellt unter der Uberschrift " Solidaritét
mit Afrika’', wie ebenfalls unlangst vom Attac-F-Kongressin La
Rochelle geschehen? Vorstellbar schon, nur dann muss endlich
Schluss gemacht werden mit der auch innerhalb Attac
insbesondere beim politischen "Fihrungspersonal”, von dem
aber immer weniger Fihrung ausgeht, grassierenden
Vorstellung, dass wir doch aber ja nicht zu unangehm auffallen
wollen, sei es nun mit dem Reflex "Wir sind doch gar nicht
gegen Globaliserung!" oder mit dem politik-akademischen
Hinweis darauf, dass wir "anschlussfahig" bleiben miissen oder
eben eine "breitere Unterstiitzung aus der Gesellschaft”" brauche.
Breit ja, aber wofir? Bestimmt nicht fir naive Forderungen nach
Reformierung eben derjenigen Institutionen, Uber die die Welt-
V ernichtung betrieben wird; bestimmt nicht durch Faszination
der "globalen Mérkte", die man nicht mehr hinterfragt, bei der
lediglich ein etwas breiterer round table in Briissel oder sonstwo
rauskommt, um der Zivilgesellschaft auch mehr "Informationen”
zukommen zu lassen.

Waéhrend Attac eigentlich in der Entwicklung von wirklich
grundsétzlichen Alternativen fir eine "andere Welt" geradein
der gegenwartigen Situation des massiven Trommelfeuers gegen
die "Wahlbetriiger" von Rot-Griin gefordert ist, verkennen wir
mit einer reformistischen Pflichtiibung der Globalisierunskritik
die politische Gefahr, dass gerade weil diese grundsétzlichen
Alternativen kaum entwickelt und erst recht nicht bekannt sind
der gewaltférmige Abbau des Sozialstaates und die weltweite
kriegerische (militérische und 6konomische) Expansion noch

drastischer werden, allen Beteuerungen von UNO-Konferenzen
zum Trotz.

Die Attac-Fuhrung hat die Aufgabe, die Diskussion zur Kléarung
grundsétzlicher Positionen so zu organisieren, dassin
"Konfrontation der Ideen" zumindest ein Anschluss an die
inter nationale Debatte hergestellt wird und nicht weiter an
einer Attac- D-Sonderrolle festgehalten wird, die den poltischen
Riickstand, den wir nun mal haben, festschreibt. Wie wollen wir
sonst irgendwann mal in die Lage kommen, aus dieser peinlichen
Unter-Représentanz auf internationaler Ebene herauszukommen
und als Gastgeber eines ESF zu fungieren? Ich fordere Peter
Wahl auf, die Unterschrift unter das Papier zurtickzuziehen.
Gruss aus HH, Rudolf Stratmann

Sascha Stanicic, Berlin:
Top-down oder Bottom-up?

Wider spruch zum Attac-Konsens

(7.1.03) Das gemeinsame Papier von Attac, DGB und VENRO
entspricht nicht dem Attac-Konsens, der sich in der beim letzten
Ratschlag verabschiedeten Attac-Erklarung ausdriickt. Bei dieser
Erklérung wurde der Versuch unternommen, keine der
verschiedenen innerhalb Attacs wirkenden politischen
Richtungen auszuschlief3en. Zu strittigen Fragen wurden offene
Formulierungen gewdhlt, um eine Fortfihrung der Diskussion zu
ermdglichen.

Ein klar pro-marktwirtschaftliches Papier

Das gemeinsame Papier mit Gewerkschaften und
Nichtregierungsorganisationen ist demgegentiber ein klar pro-
marktwirtschaftliches Papier. Schon der erste Satz macht
deutlich, dai3 die Marktwirtschaft nicht in Frage gestellt wird,
sondern diese nur reguliert werden soll: "Globale Méarkte mussen
auf globalen Regeln und Institutionen beruhen, die eine
menschenwrdige Entwicklung und das Allgemeinwohl Uber die
Interessen von Unternehmen und nationalen Vorteilen stellen.”
Die kapitalistischen I nstitutionen IWF, Weltbank und WTO
werden nicht in Frage gestellt. Den Finanzmérkten wird eine
"potenziell nitzliche Funktion™" zugeschrieben. Dal diese
Aussagen eine lllusion sind und (Finanz)Mérkte nicht
menschenwirdig wirken kénnen, wird nicht einmal zur Debatte
gestellt. Dazu kommt, daf3 sich das gesamte Papier an die
Bundesr egierung richtet. Es erweckt den Eindruck, da3 esdie
Aufgabe von Attac, Gewerkschaften und NGOsiist, freundlichen
Druck auf die Bundesregierung auszutiben, dieser Ratschlége zu
erteilen - dafd aber letztlich die Regierung handeln muf3. In dem
gesamten Papier wird nicht von der Notwendigkeit gesprochen
eine starke Bewegung gegen die kapitalistische Globalisierung
aufzubauen, wird die Selbsttétigkeit der Beschéaftigten,
Erwerbslosen und Jugendlichen nicht einmal erwahnt. Das
Papier hat dementsprechend eine vollig parlamentarische
Orientierung, was ein eklatanter Widerspruch zu der klar
auRerparlamentarischen Praxis von Attac ist.

Biindnisar beit

Um Bindnisarbeit voran zu treiben, brauchen wir keine langen
Papiere, sondern gemeinsame Kampagnen und Aktionen. Der
Koordinierungskreis sollte sich bei den Gewerkschaften eher
daflr einsetzen, dal? diese gegen den Krieg oder zum G8-Gipfel
nach Frankreich mobilisieren. Und umgekehrt sollte Attac aktive
Solidaritdt mit den Beschéftigten des offentlichen Dienstesin der
Tarifrunde und anderen Beschéaftigten im Kampf gegen
Arbeitsplatzvernichtung und Lohnkirzungen leisten.

Dieses gemeinsame Papier wird in der Offentlichkeit sehr viel
mehr wahrgenommen, als andere Verdffentlichungen. Der
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Koordinierungskreis hat durch seine Zustimmung zu solche pro-
marktwirtschaftlichen Positionen die Chance vertan, mit einer
linkeren und kritischeren Position an die Offentlichkeit zu treten
und EinfluR® auf die Gewerkschaften zu nehmen. In diesem
Zusammenhang mul3 die Praxis der Zusammenarbeit mit den
Gewerkschaftsfiihrungen hinterfragt werden. Die
Gewerkschaften bestehen nicht aus Bsirske, Zwickel und
Schmoldt, sondern aus ihren acht Millionen Mitgliedern und den
vielen Untergliederungen. Um eine kritische Zusammenarbeit
mit Gewerkschafterlnnen zu erreichen, sollten eher Strukturen
wiedie "Initiative zur Vernetzung der gewerkschaftlichen
Linken" oder das "Netzwerk fur eine kdmpferische und
demokratische Verdi" Ansprechpartnerinnen und die vielen
Basisstrukturen sein.

Demokratiedefizit bel Attac

Hinzu kommt, daf3 dieses Papier auf eine undemokratische Art
und Weise zustande gekommen ist. Weder der Attac-Ratschlag,
noch der Attac-Rat noch die Regionalgruppen wurden informiert
oder in einen Diskussionsprozess einbezogen. Ein solches
Vorgehen steht im Widerspruch zu der angestrebten Demokratie,
Transparenz und zum Pluralismus bei Attac. Wéhrend sténdig
vom Konsensprinzip die Rede ist, nimmt sich der Ko-Kreis
heraus Papiere zu verabschieden, die bei einem Ratschlag
niemals einen Konsens finden wiirden. Darin driicken sich
grundsétzliche Demokratiedefizite innerhalb von Attac aus.
Attac steht vor der Alternative: von oben herab professionell
durchgestylte Kampagne-NGO a la Greenpeace oder eine von
der aktiven Mitarbeit der Basismitglieder getragene, handlungs-
und kampagnefdhige soziale Bewegung? Top-down oder
Bottom-up?

Die attac-Strukturen sind von einem Mangel an Transparenz und
demokratischen Gestaltungsmadglichkeiten geprégt. Das attac-
Biro und der bundesweite Koordinierungskreis konzentrieren
zuviel Entscheidungsgewalt in ihren Handen. Viele
Entscheidungsprozesse sind nicht nachvollziehbar und werden
nicht ausreichend in den attac-Regionalgruppen, Arbeitsgruppen,
im attac-Rat diskutiert. Dazu gehodren nicht zuletzt Finanz- und
Personal entscheidungen, wie die Einstellung der hauptamtlichen
Kréfte, diejetzt nicht einmal mehr abgewahlt werden kénnen.
Das Konsensprinzip dient faktisch dazu den status quo bei attac
zu erhaten. Eine Weiterentwicklung der attac-Programmatik und
ein schnelles Reagieren auf aktuelle Entwicklungen wird so
unmoglich gemacht bzw. bleibt den kaum zu kontrollierenden
Leitungsfiguren des attac-Biiros und bundesweiten
Koordinierungskreises vorbehalten. Konsens sollte angestrebt
werden, doch wo er nicht erreicht werden kann, sollten Zwei-
Drittel-Mehrheiten Entscheidungen treffen kénnen. Die
Arbeitsgruppen werden durch mangelnde Autonomiein ihrer
Arbeit und Wirkung eingeschrankt.

Uber all diese Fragen brauchen wir eine breite, konstruktive und
solidarische Debatte. Diese sollte beim Ratschlag in Goéttingen
beginnen.

Die Unterschrift unter dem gemeinsamen Papier mit DGB und
VENRO mui zurtickgezogen werden. Alle Argumente, dies
wirde einen Gesichtsverlust bedeuten sind falsch. Das Gegenteil
ist der Fall: die Attac-Basis wilrde ihr Gesicht verlieren, wenn
sie sich durch solche Argumente erpressen lassen wiirde. Ein
solcher Schritt, der mit einer inhaltlichen Begriindung verbunden
werden mifdte, wirde unter Gewerkschaftsaktivistinnen und in
der Offentlichkeit wahrgenommen und eine inhaltliche Debatte

Uber Alternativen zur kapitalistischen Globalisierung befruchten.
Sascha Stanicic
Attac AG gegen den Krieg Berlin SAV

Hans-Jochen Vogel,Chemnitz

Politburo

10.12.2002 Der Tagespresse entnahm ich, dass sich die o.
g. Organisationen bzw. Verbénde mit einer gemeinsamen
Erklarung zur gerechten Gestaltung der Globalisierung an die
Bundesregierung und die Offentlichkeit gewandt haben. Als
Mitglied von Attac Deutschland erlaube ich mir, dazu folgendes
Zu bemerken:

Ich bin Uberrascht, dass eine solch grundsétzliche politische
Erklarung im Namen von Attac abgegeben werden kann. Kaum
ist die breite heterogene Bewegung gegriindet, schon scheint sich
inihr ein Politbiro etabliert zu haben, dasim Namen aller
sprechen kann. So kénnten aus Scheu vor Birokratismus und
organisatorischer Verkndcherung bisher ungeklért gebliebene
Strukturfragen sehr schnell zu unkontrollierter Macht Weniger
fahren.

" Realistischerweise" im Rahmen des Bestehenden

Mich verwundert auRerdem, dass plétzlich der DGB als
Vorkdmpfer der Bewegung in Erscheinung tritt, wo doch die fast
vollsténdige Abwesenheit deutscher Gewerkschaften bel allen
grof3en internationalen Foren und Protestaktionen bekannt ist. Es
entsteht der Verdacht, dass da etwas nicht stimmen kann.

Die mir vorliegende inhaltliche Zusammenfassung der Erkl&rung
enthdlt allerlel Wiinsche und Forderungen, wie sie von
bestimmten Parteien gelegentlich gedufert werden, immer mit
Blick darauf, was fir politisch machbar gehalten werden, aber
dann natiirlich doch nicht umgesetzt werden kann, weil Politik
immer von Kompromissen lebt, wie wir doch alle wissen. Ein
schwammiges Verstandnis - nicht etwa ein préziser Begriff - von
Globalisierung wird unterlegt. Der Weltmarkt wird als
naturgegeben vorausgesetzt. Die Integration der
"Entwicklungslander” in ihn (" Aufhebung von
Handelshemmnissen") soll vorangetrieben werden. Uberhaupt:
die Bezeichnung "Entwicklungslénder” wird nicht
problematisiert. Was heif3t Lander? Wer spricht fir diese
Lander? In wessen wirklichem Interesse? Wohin sollen sie sich
entwickeln?

Zumutung

Esist schon eine Zumutung angesichts dessen, was gegenwaértig
in der Welt lauft, eine solche Sammlung frommer Wiinsche und
freundlicher Reformvorschlége serviert zu erhalten, wiesiein
der einen oder anderen Form von internationalen Konferenzen
und Gremien seit Jahrzehnten abgesondert werden. Wer soll sie
denn umsetzen? Die USA zeigen gegenwartig doch in aller
wiinschenswerten Deutlichkeit, was von derlel fein gesponnenen
V erbesserungsvorschlagen und ihren Verfassern zu halten ist. Es
ist schon komisch, dass man bei sich verscharfender Krise (unter
Ausklammerung der Suche nach ihren Ursachen) und in einer
Zeit, in der wir taglich die Erfahrung machen, wie die gute alte
soziale Marktwirtschaft aus der fordistischen und
keynesianischen Blitezeit dahin schmilzt wie die Gletscher in
der Klimaerwarmung, glaubt, endlich weltweit eine sozial-
Okologische Marktwirtschaft einrichten zu kénnen. Die Reichen
und Mé&chtigen (und die nicht ganz so Reichen und Mé&chtigen,
die jedoch von ihrer privilegierten Situation im globalen
Kapitalismus immer noch viel zu sehr profitieren, um das
System grundsétzlich in Frage zu stellen), diesich in
Torschlusspanik vom kleiner werdenden Kuchen schnell noch
groRere Teile erraffen und diese mit Zéhnen und Klauen
festhalten wollen, werden es sicher gar nicht merken, wieihnen
dieraffinierte "Zivilgesellschaft" durch eine pfiffige Reform
nach der anderen die Basis fir ihre Privilegien entzieht. Eines
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Tages werden sie als Durchschnittsweltbiirger in der "anderen
Welt" aufwachen, die heute noch "méglich” ist, dann aber
wirklich sein wird. Dann werden alle gliicklich sein. Oder ...

Fir ATTAC as Forum fiir Globalisierungsopfer und -gegner, fur
ein ATTAC der Kapitalismuskritik, fir ATTAC as
Laboratorium fur gesellschaftliche Alternativen!

Hans-Jochen Vogdl,
Further Str. 49, 09113 Chemnitz

Henrik Kraemer,Hamburg

Falsche strategische
Ausrichtung

Hamburg, 10.01.2003 Auch ich méchte einen kurzen
Kommentar zum gemeinsamen Papier von DGB/Attac/VENRO
abgeben. Dazu vorweg: Es spricht m. E. nichts dagegen, ein
gemeinsames Papier mit NGOs und dem DGB zu verfassen und
dieses an die Bundesregierung zu richten. Harald Klimenta hat
vollig recht, wenn er auf die Arbeitsweise von Netzwerken
verweist, in denen moglichst viele Akteure zusammenarbeiten
und Kompromisse eingehen. Handelt es sich hier aber tatséchlich
um , ein Papier, in dem verschiedene Akteure die Schnittmenge
ihrer Positionen ausloten”? Wenn dies so ist, so frage ich mich,
welche Zugesténdnisse seitens des DGB und VENRO dazu
erbracht worden sind. Die Attac-Positionen sind teilweise bis zur
Unkenntlichkeit verdreht bzw. abgeschwécht, dass es mir eher so
erscheint, dass dieses Papier nicht ,,das Ergebnis einer Uber die
letzten zwei Jahre intensiv gefiihrten Debatte" ist, sondern ein
von VENRO und DGB erstelltes Papier, dasim Nachhinein vom
Ko-Kreis abgesegnet wurde. Ich erinnere daran, dass die Attac-
Erklarung festhélt, dass wir uns,, fir eine neue(!)
Weétwirtschaftsordnung, in der der Reichtum der Welt
gerecht verteilt und 6kologisch genutzt wird“, einsetzen und
nicht fir eine Globalisierung mit eéinem sozialen und
demokratischen ,, Gesicht", dasjawohl eher eine
Feigenblattfunktion hat. Es gilt, die strukturellen Ursachen
aufzudecken und bekannt zu machen, um letztendlich die zutiefst
ungerechten Strukturen der bestehenden Weltordnung
aufzubrechen und umzugestalten. Das gemeinsame Papier stellt
aus meiner Sicht unnétigerweise einen Riickschritt zu
bestehenden Attac-Positionen und Analysen dar, viele sind
bereits von einigen Kommentatorlnnen erwdhnt worden.
Besonders auf dem Feld der internationalen Finanzmarkte,
eigentlich ein Steckenpferd von Attac, sehe ich gravierende
Mangel an dem Papier, hier nur zwei Beispiele:

Seit wann ist die Wechselkurspolitik zwischen Euro, Dollar und
Y en ein zentrales Problem der internationalen Finanzarchitektur,
das unbedingt durch internationale K ooperation gel6st werden
misste? Ist den Verfassern klar, dass bel offenen Kapitalméarkten
stabile Wechselkurse nur fir den Preis der Aufgabe einer
autonomen Wirtschaftspolitik zu bekommen sind? Wasist mit
den dramatischen Schwankungen der Wechselkurse von 50%
und mehr in Asien und Lateinamerika, die meist von massiven
Spekulationsgeschéften begleitet werden und Millionen
Menschen in die Armut treiben?

Weiter heisst es: ,, Notwendig sind auch eine verschérfte
Uberwachung und Kontrolle von Derivaten (...) sowie eine
Aufsicht der Finanz- und Steueroasen”. Was ist mit unseren
Forderungen nach einem Verbot der spekulativen Hedge-Fonds
und der Abschaffung/Schlief3ung der Steueroasen?

Allesin allem wird die neoliberale L ogik nicht mal mehr in
Frage gestellt, sondern Liberalisierung wird generell
beflrwortet, wenn die Bedingungen/V oraussetzungen daftir
gegeben sind. Nur: Wer bestimmt, wann Lénder , bereit* sind?
Der IWF? Die Weltbank? AufRerdem fehlen weitere wichtige

Forderungen von Attac, so z. B. eine angemessene (also hohere)
Besteuerung von Unternehmen und Kapital im Allgemeinen, die
Vermogenssteuer, etc. Nattrlich ist nicht alles schlecht in dem
Papier, da stehen viele wichtige und richtige Forderungen drin,
die wir so durchaus unterstiitzen. Mich stort aber v. a. die
generelle Ausrichtung des Papiers, das sich wie ein
Politikberatungspapier einer NGO liest. Attac aber ist keine
Politikberatung! Wir sind eine politische Bewegung, die durch
Druck von der Stral3e Verdnderungen erreichen méchte, und das
geht Uber die Einbindung der ,, Zivilgesellschaft* in politische
Entschel dungsprozesse hinaus, wie in dem Papier immer wieder
gefordert wird. Das ist néamlich genau die Rhetorik, die sich
IWF, Weltbank & Co bereits einverleibt haben, umihre
bisherige Politik unter dem Deckmantel der
»Zivilgesellschaftlichen Beteiligung” fortfiihren zu kénnen.

Falsche strategischen Ausrichtung

Dieses Papier hat meiner Meinung nach die falsche
strategischen Ausrichtung, es fehlt vollig der Bezug zur
international en globalisierungskritischen Bewegung, a's deren
Teil wir uns doch verstehen. Es werden lediglich (seichte)
Forderungen gestellt, ohne gleichzeitig starken politischen
Widerstand, Aktionen, Demonstrationen und zivilen
Ungehorsam anzudrohen, sollte die etablierte Politik sich nicht
endlich bewegen. Wir sollten keine Politikberatung anbieten,
sondern politischen Druck ,,von unten austiben! Diesist, soweit
mir bekannt, das erste Mal, dass eine Entscheidung des Ko-
Kreises zumindest von Teilen der Basis nicht mitgetragen wird.
Es war vorauszusehen, dass dies irgendwann einmal passieren
wirde, und der Ko-Kreiswird sich damit auseinandersetzen
mussen. Ich teile nicht die Forderung nach einer Absetzung des
Ko-Kreises und auch nicht die Polemik einiger
KommentatorInnen gegen einzelne Mitglieder des Ko-Kreises,
aber ich plédiere dennoch aus 0.g. Griinden dafUr, dass Attac die
Unterschrift unter das gemeinsame Papier zurlickzieht und dies
in einer Presseerklérung veroffentlicht

Eckhard Stratmann-Mertens, Bochum

Globalisierungs-kritische
Bundnispolitik statt
strategischer Allianz mit
"den" Gewerkschaften

12.1.2003 Selbstverstandlich ist es fir Attac notwendig, gerade
bei den Gewerkschaften Blndnispartner fir die
globalisierungskritische Aktion und Uberzeugungsarbeit zu
suchen. Selbstversténdlich kann ein Blindnispapier nur
Kompromisscharakter haben, darf alerdings auch nicht den
Grundsétzen eines der Bundnispartner widersprechen. Und
selbstverstandlich hat der Ko-Kreis das Recht, sogar die
Aufgabe, fir Attac zu sprechen und Position zu beziehen. Mit
der vorliegenden Gemeinsamen Erklarung (GE) und der
Stellungnahme des Ko-Kreises zu der sich entwickelnden Kritik
daran verst6lét dieser allerdings gegen den Konsens von Attac,
wie er in der Attac-Erklarung von Frankfurt (Mai 2002) zum
Ausdruck kommt, und verschiebt - zumindest in der Auf3en- und
Binnenwirkung - die Position von Attac in Richtung einer
moderaten, sprich sozialdemokratischen, Globalisierungskritik.

1. Globalisierungsideologie statt Aufklarung
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Auf dem Attac-Ratschlag in Frankfurt sind nach mehreren
Abstimmungen im Plenum und nach stundenlanger
Redaktionsarbeit alle Formulierungen der Entwurfsfassung fiir
die Attac-Erklarung ersetzt worden, die sich fiir eine "gerechte
Globalisierung”, eine "Globalisierung von unten” 0.4
aussprachen. Solche Formulierungen waren vielleicht
mehrheitsfahig, aber nicht annéhernd konsensfahig. Zu stark war
der Widerspruch gegen jede Art von Orientierung auf
Globalisierung.

In der Gemeinsamen Erklérung "Globalisierung gerecht
gestalten” unterschreibt nun der Ko-Kreisfir Attac: "Die
Globalisierung benétigt ein soziales und demokratisches Gesicht.
Es gilt nicht, der Globalisierung zu entkommen, sondern sie
politisch zu gestalten." (S.2) Und mit dem letzten Satz der
Erklarung (S. 12) wird die "Globalisierung von sozialer
Gerechtigkeit und 6kologischer Nachhaltigkeit" beschworen.
Auf dem Wege der Biindnispolitik schafft es also der Ko-Kreis,
im Namen von Attac Globalisierung positiv zu besetzen und
auch noch mit dem Konzept der Nachhaltigkeit zu versthnen.
Dieses Hinwegsetzen iber den erkennbaren Konsens von Attac
ist kiihn, um nicht zu sagen dreist; und es stellt den
Zusammenhalt in der Vielfalt bei Attac auf eine harte
Bewahrungsprobe um einer biindnispolitischen Einigung mit der
DGB-Spitze willen.

Die affirmative Verwendung des Begriffes Globalisierung
verkennt, dass dieser Begriff erst seit etwa zehn Jahren im
Umlauf ist, daer sich besonders gut dafir eignet, der
Unterordnung alles lokal und regional Besonderen unter das
kapitalistisch -sei es neoliberal oder neokeynesianisch-
dominierte Globale das Wort zu reden. Diese Begriffswahl
verschleiert, dass auch bei einer "demokratischen, sozialen und
okologischen Einzéaunung" der Globalisierung die Wucht und
Gewalt dieses Prozesses gegentber einer demokratischen
Kontrolle von unten weiter anwachsen wird, der Reichtum der
OECD-Staaten weiter gesteigert werden soll und damit die Kluft
zwischen Arm und Reich in der Welt aufrechterhalten wird und
dass der Zugriff der OECD-Gesellschaften auf die Ressourcen
und Umweltmedien der Einen Welt - trotz mancher
Effizienzerfolge - weiter in die Hohe getrieben wird. Ideologie
statt Aufklérung.

2. Reichtumsfdrderung fur die Reichen statt Ende der
Ausbeutung

"Deutschland muss als eines der reichsten Lander der Erde
klnftig eine groflRere internationale V erantwortung Ubernehmen
als bisher" - so zur Armutsbekampfung und zur nachhaltigen
Entwicklung (GE, S. 2). Dieser Satz hat esin sich: Nicht in
erster Linie, weil nahezu die identische Formulierung
mittlerweile zur Rechtfertigung einer globalen militérischen
Interventionspolitik dieses reichen Deutschlands dient. Sondern
vielmehr deshalb, well unser Reichtumsstatus mit keiner Silbe in
Frage gestellt wird, Armutsbekéampfung daher gemél3

Pfer deappel-Theorem auf die Verteilung von mehr oder
weniger grof3en Brosamen reduziert wird("Wird das Pferd wohl
gefittert, haben auch die Spatzen was davon.").

Unstrittig ist das Ziel einer Steigerung der Entwicklungshilfe
auf 0,7 %, wenn nicht 1 % des BSP. Aber diese und andere fur
sich sinnvollen Einzelmal3hahmen Ubersehen, dass es fir die
reichen Lander nicht in erster Linie darauf ankommt, den
Entwicklungsléndern mehr zu geben, sondern weniger von ihnen
zu nehmen, mit anderen Worten, sie und ihre Ressourcen nicht
weiter auszubeuten. Die dramatische Auseinanderentwicklung
der Kluft zwischen den reichsten 20 Prozent der Erdbevélkerung
(in den OECD-Staaten) und den &rmsten 20 Prozent, die
Reichtumsanh&ufung zu unseren Gunsten nimmt den

Entwicklungsléndern u.a. die Ressourcen und die Umweltmedien
(gesunde L uft, Boden, Wasser), die sie fur ihre eigene
Entwicklung so dringend brauchen. Weitere Anhaufung von
Reichtum im Norden und eine Nachhaltige Entwicklung
weltweit sind daher unvereinbare Gegensétze.

Ein entscheidender Motor fir die Globalisierung und fur die
weitere Akkumulation von Reichtum und Kapital in den OECD-
Landern ist die mythisch Gberhthte Fixierung auf
Wirtschaftswachstum. Diese Fixierung in einer neo-
keynesianischen Gestalt prégt auch den Geist der Gemeinsamen
Erkl&rung. Dort wird unter dem Punkt "Reform der
Internationalen Finanzarchitektur" die globale aktuelle
Wirtschaftsschwéche beschworen und die Uberwindung der
rezessiven Tendenzen durch "eine wachstumsfordernde,
souverane Konjunkturpolitik" beschworen (S. 5).

Die Festlegung auf Wirtschaftswachstum, die hier fr Attac
vorgenommen wird, widerspricht wiederum dem Geist der
Attac-Erkléarung von Frankfurt. Dort fehlt eine Klarung zu
diesem Punkt deshalb, da einerseits eine grundsétzliche
Diskussion zu dieser Problematik bei Attac bisher aussteht, aber
jedelr weil3, dass esin dieser Frage bei Attac -bisher- keinen
Konsens gibt. Esist an der Zeit, bei Attac den Zusammenhang
von Glabalisierungskritik, Wirtschaftswachstum und einer
nachhaltigen Wirtschafts- und Konjunkturpolitik zu debattieren.
Es geht nicht an, dass der Ko-Kreis dieses kontroverse Vakuum
mit einer keynesianisch inspirierten I nter pretationshoheit
ausfllt, wie z.B. Peter Wahl mit der Forderung nach einer
wachstumsférdernden Geld- und Zinspolitik der EZB in einer
Attac-Presseerkldrung (v. 18.10.02) zu den
Koalitionsvereinbarungen von Rot-Grin.

3. Welche Art von gewer kschaftlicher Bandnispolitik?

Das Kriterium, an dem sich die Bindnispolitik von Attac zu
bewahren hat, kann nur ihr Beitrag zur Verbreiterung und
Stérkung der globalisierungskritischen Bewegung sein. Ohne
Zweifel gibt esin den Gewerkschaften und Belegschaften
zahlreiche Kréfte, die wie Attac Teil der
globalisierungskritischen Bewegung sind. Auf diese Kréfte, sei
esin den Belegschaften, unter Betriebsréten oder auch in
Gewerkschaftsvorstanden, sollte die Bindnisarbeit von Attac
orientiert sein. Dies schliefdt auch den Versuch einer
gemeinsamen Erklérung zur Globalisierung mit dem DGB ein.
Gemeinsame Erklérungen und Aktionen mit den Gewerkschaften
oder Teilen von ihnen kdnnen fur die Gesamtbewegung sehr
forderlich sein.

Genauso deutlich muss aber in Zukunft auch von Attac an den
DGB-Gewerkschaften Kritik gelibt werden, wenn es aus
sozialen, demokratischen oder 6kologischen Griinden geboten
ist.

"Die Ausweitung und damit die Verscharfung des globalen
Wettbewerbs waren politisch gewollt", heif3t esin der
Gemeinsamen Erklarung zu Recht (S.2). Entscheidende
Triebkréfte waren und sind aber nicht nur - wie esdie
Gemeinsame Erklérung an selber Stelle suggeriert -

die Neoliberalen aller Schattierungen, die Regierungen der USA,
Japans und der EU sowie transnationale Konzerne. Einen
wesentlichen Anteil daran hat auch eine unheilige Allianz von
Kapital und Gewerkschaften, die gemeinsam den northern way
of life, die bei uns herrschende Weise zu produzieren und zu
konsumieren, verteidigen und weiter ausbauen wollen.

Die groRen DBG-Gewerkschaften -natirlich in unterschiedlicher
Auspragung- sind neben anderen Akteuren ein Wegbereiter der
Reichtumsposition Deutschlands und der Globalisierung. Nicht
zuletzt dank ihrer offensiven Unterstiitzung ist Deutschland
Exportweltmeister, u.a. mithilfe vielfatiger Exportsubventionen
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(z.B. Hermesbirgschaften). Kaum ein relevantes und
umstrittenes Exportgrof3geschéft, das nicht von den betroffenen
Gewerkschaften und Belegschaften gefeiert wird. Kaum eine
Grof¥fusion, der die gewerkschaftlichen Funktiondre in den
Aufsichtsrdten nicht zustimmen und damit die Macht der TNK
weiter wachsen lassen.

Eine differenzierende Bindnispolitik gegentiber den
Gewerkschaften vertragt sich nicht mit der vom Ko-Kreis
propagierten "Allianz mit den Gewerkschaften: " ... ist die
Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften Teil der strategischen
Grundorientierung von ATTAC" (Stellungnahme Ko-Kreis, S.
4f.). Eine solche préastabilierte Harmonie Attac-DGB fordert -
wie die Gemeinsame Erklérung zeigt - eher das Hinwegsehen
Uber die teilweise Komplizenschaft der DGB-Gewerkschaften
mit der Globalisierung und fordert eher, dass das Motorboot
Attac vom Tanker DGB angedockt wird, als dass die Kritik an
der Globalisierung geschérft und verbreitert wird.

4. " Wir brauchen die palitische Diskussion™

In dieser Einschétzung ist dem Ko-Kreis nur zuzustimmen
(Punkt V. seiner Stellungnahme). Die Kontroverse um die
Gemeinsame Erklérung zeigt, dass Attac nicht weiter den
offenkundig strittigen Fragen ausweichen kann, u.a.:

e Wollen wir weniger, keine oder eine andere Globalisierung?
e  Wie stehen wir zum Wirtschaftswachstum in den reichen
Industrieléndern?

e Sind Globalisierung und Nachhaltige Entwicklung,
Globalisierung und Okologie vereinbar?

o  Welche Wirtschafts- und Konjunkturpolitik resultiert aus
unserer Globalisierungskritik?

Nach einer Phase der offenen und solidarischen Diskussion sollte
dann auch der Versuch unternommen werden, die Attac-
Grundsatzerkl&rung inhaltlich zu vertiefen und zu prézisieren.

Eckhard Stratmann-Mertens 12.1.2003
Mitglied der AG Welthandel und WTO und der Lokalgruppe Bochum
E-mail: Stratmann-Mertens@gmx.de

Rudolf Stratmann, Attac-Hamburg,

Strategische Fehlbestimmung

Der ATTAC-Koordinierungskreis hat gestern, 11.1.2003, in
einer ausfihrlichen Stellungnahme die inzwischen heftig
kritisierte Unterschrift unter das DGB-/V ENRO-Papier
verteidigt und die eigentliche Begriindung fir die Unterschrift
geliefert, namlich die , strategische Bedeutung der Allianz mit
den Gewerkschaften. Damit haben wir den néchsten Skandal,
dass wieder eine eindeutig wichtige, ,, strategische" Frage,
namlich, wie gehen wir mit den deutschen Gewerkschaften um
und was heisst tberhaupt Bindnispolitik, einfach in eine
bestimmte Richtung vom KoKreis beantwortet wird, ohne dass
gerade vom KoKreis die Diskussion um diese Frage organsiert
worden wére bzw. die dieser Richtungs-Entscheidung
vorausgehenden Debatten im KoKreis selbst transparent gemacht
worden wéren (von wann ist das | etzte Protokoll auf der
homepage?).

»Aus buindnispolitischen Griinden” soll das Papier nun gerettet
werden. ,, Auch im Ko-Kreis-internen Abstimmungsprozess
wurde in unterschiedlicher Intensitdt von alen (!!, R.S.) darauf
hingewiesen, dass sie dem Papier nicht so sehr ausinhaltlichen,
sondern vielmehr biindnispolitischen Motiven zustimmen*.

Die Haupt-Debatte Uber den Inhalt, ob das Papier tatséchlich ,in
emanzipatorische Richtung oder in die entgegengesetzte® zeigt,
wird nur noch aus der Defensive heraus weitergef ihrt, mit
Hinweis darauf, dass das Papier ,, nicht in ausdrticklichem
Widerspruch* zur Frankfurter Erklérung von Mai 2002 stiinde,

die angeblich , der inhaltliche Konsensvon ATTAC" ist.
Daneben aber wird nun die zweite Debatte aufgemacht, ndmlich
ob nicht angesichts der gegenwaértigen politischen Lage , die
Gewerkschaften, offenbar insbesondere verdi, zur
gesellschaftliche Mitte des Widerstands gegen neoliberale
Globalisierung uminterpretiert werden miissen.

Zul:

Dieds, Verfahrensfrage" tiberschriebene véllig
undemokratische Art des Zustandekommens dieses Papiers bzw.
der Attac-Unterschrift schliesst sich an: ,, Fehler in der internen
Kommunikation® ist euphemistisch, die Bundesebene stellt sich
leider derzeit dar durch a) Nicht-Transparenz, b)Nicht-
Verbreiten von Entscheidungs-Debatten, c)Politischen und
Finanz-Entscheidungen, die viele Attacies Uberraschen (die
Einstellungen, der Blrro-Aufbau z.B.)

Wenn an der DGB-VENRO-Erklérung nur seit letztem Sommer
gearbeitet wurde, wo sind die mails, die darauf aufmerksam
machten? Welche KoKreidler berichten, informieren, debattieren
Uberhaupt auf attacmod? Kunststiick, diese einzige Ubergreifende
Listeist nun auch noch eingestellt.

Ich glaube deshalb nicht an einzelne ,, Versdumnisse*, sondern an
ein bestimmtes Politik-Verstdndnis, das lieber in traditioneller,
aber historisch gescheiterter Manier an ,, Biindnissen” hinter
verschlossenen Turen strickt. Nattrlich wird sich niemand
angesprochen fiihlen und ich bin als Polemisierer abgehak.
Wirklich? Wer wagt es aus dem KoKreis, die sicher
interessanten Debatten 6ffentlich zu machen?

Zull:

Eine Aussenvertretung muss nattirlich auf der Bundesebene
mithilfe eines Organs organisiert werden, die Frage ist nur,
welche flr was. Ausserdem muss die Art dieser Vertretung so
funktionieren, dass normale Menschen mitkommen und was
dazu sagen kénnen, und zwar laufend und nicht erst, wenn das
Kind schon in den Brunnen gefallen ist. Schliesslich muss
Rechenschaft abgelegt werden. Habe ich schon mal sowas wie
einen Tétigkeitsbericht 0.4. gesehen? Darf ich alsjemand, der
nicht nach Géttingen fahrt, diesem Bericht zustimmen oder ihn
ablehnen? Beidesmal Fehlanzeige.

Im diskutierten Fall ist zwar das angegeben Kriterium, namlich
,»0b der Text dazu beitrégt, die bestehenden Krafteverhaltnisse —
wie bescheiden auch immer- in emanzipatorische Richtung oder
in die entgegengesetzte zu verschieben" im allgemeinen richtig,
doch was heisst das? Das wird nicht verraten. Nicht einmal der
Versuch wird gemacht, doch bitte etwas konkreter die
Kréfteverhaltnisse einzuschétzen und zu sagen, wo und warum
das DGB-Papier ein Fortschritt sein soll. Stattdessen werden
wiederum allgemeine Diskurs-statements (, Man kann darber
diskutieren, ob wir in diesem Fall zu weit gegangen sind.”“ Usw.
Bitte, mach esl) aufgeschrieben, um dann zum unvermeidlich
unbegriindeten Bekenntnis zu gelangen, ,,sind wir der Meinung,
dass der Text in die richtige Richtung geht, d.h. Ansétze bietet.”
Wenn immer wieder methodisch durch solche Einschiibe wie
»wie bescheiden auch immer* oder ,,d.h. Ansétze bietet* auch
der noch so kleinste angebliche Fortschritt al's ausreichend
hingestellt wird, dass dieser Text eine , Dynamik, die weiter
geht* befordert, dann frage ich mich zweierlei: Wie soll man
dann, wenn man schon im Grossen Schwierigkeiten hat, die
Kréafteverhaltnisse einzuschétzen, im Kleinen umso préziser
einschétzen kdnnen? Fur die Lernprozesse einzelner sicherlich,
aber dann? Zweitens, ist dieses Vorgehen nicht vielmehr
Ausdruck der Hilflosigkeit angesichts schwacher oder nicht
vorhandener politischer Begriindungen? Bleibt dann die
Argumentation nicht schliesslich stecken in der Beschwérung,
dass sich Uberhaupt was bewegt, egal was?

Zulll:

»Der inhatliche Konsensvon ATTAC ist in der Erklarung ,Die
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Welt ist keine Ware — eine andere Welt ist moglich!* formuliert,
die auf dem Ratschlag im Mai 2002 in Frankfurt verabschiedet
wurde”.

Dasist falsch und bedarf mehrerer Klarstellungen.

Der inhaltliche Konsens, tber den hier gesprochen wird, bezieht
sich auf Attac-Deutschland. Weder ist mit der Frankfurter
Erklarung der Stand der Attac-D-Debatte, der wahrscheinlich
weitgehend Konsensist (wer stellt das fest?) ausreichend um-
und beschrieben noch kann in einer Organisation, die sich
ATTAC nennt, der internationale Kontext sowohl der ATTAC-
Bewegung wie auch der Antiglobalisierungs-Bewegung
ausgeblendet werden.

Die erste Erkldrung von April 2000, die Festlegungen der
einzelnen Ratschlage, der Kongress in Berlin, das

Sel bstverstandni spapier — das alles gehort zum ,inhaltlichen”
Konsens oder sagen wir besser zur Attac-D-Selbstdefinition
dazu, genauso wie der Bezug zur internationalen Ebene.

Der Versuch, Attac-D nur auf die Frankfurter Erklarung zu
reduzieren, soll bloss dem folgenden Argument den Boden
bereiten, ndmlich dass das DGB-Papier und die Frankfurter
Erklérung ,, nicht in ausdriicklichem Widerspruch zueinander
stehen“. Dasist furwahr das allerletzte Riickzugs-Argument. Die
Bitte an die Kritikaster, doch zuzugestehen, dass mit der
Unterschrift unter das DGB-Papier doch nicht ,, ausdriicklich®
gegen die Beschlusslage verstossen wurde. Soll ich jetzt
nachschauen, wo es aber implizite Widerspriiche gibt?

- Wer die Frankfurter Erklarung mit der DGB-ATTAC-VENRO
Erklarung vergleicht, wird feststellen, dass beide Texte nicht*
zueinander passen, hétte es heissen miissen. Das geht gleich zu
Anfang los, dassin der FE Globalisierung und Neoliberalismus
zueinander gestellt werden, wahrend in der gesamten DGBE das
Wort Neoliberalismus nicht vorkommt (am Ende steht einmal
neoliberale Globalisierung). Die DGBE hélt sich mit langen
Vorreden, was denn eigentlich ,, Globalisierung* sein konnte,
nicht auf, sondern geht wie selbstverstéandlich von ihr aus und
setzt sofort den Rahmen: ,, Globale Mérkte missen auf globalen
Regeln und Institutionen beruhen ...“ An entsprechender Stelle
der FE heisst es dagegen: ,, Wir setzen uns ein fir eine
o6kologische und solidarische Weltwirtschaftsordnung.” Zum
Markt vermerkt die FE, dass es die Ideologie des
Neoliberalismus ist, nach der ,,sich die gesellschaftlichen
Probleme am besten |6sen lassen, wenn man sie dem Markt und
den Privatunternehmen Uberlasst”. Die FE kann ich
unterschreiben, die DGBE nicht. Schon bei diesen kurzen
Gegenuberstellungen nicht.

» Nicht in ausdrlicklichem Wider spruch” ? Es schreit nach
Wider spruch!

Ich will die Textanalyse gar nicht weiter machen, nur weiter auf
den entsprechenden Vergleich der ersten Sétze des ,, Porto Alegre
Aufruf zur Mobilisierung”, den ATTAC unterschrieben hat, mit
der DGBE hinweisen.

Ich denke, dass bei den vielen vorgebrachten Kritiken langst klar
sein durfte, dassinhaltlich die Unterschrift von ATTAC-D unter
das DGB-Papier nicht zu halten ist.

ZulV:
Was bleibt, ist das Bindnisargument. Doch bevor man das
diskutiert, sollte man sich schon verwunderlich die Augen reiben
und fragen, welche gesellschaftliche Situation es denn so
dringend machen kann, dass ein offensichtlich nicht in unserem
Sinne geschriebenes Papier aus biindnispolitischen Griinden
unterstiitzt werden sollte?
Auch dieses Kapitel beginnt mit einer absichtlichen
Ausblendung. ,ATTAC hat von Anbeginn grof3en Wert auf die
K ooperation mit Gewerkschaften gelegt. Die DGB-Jugend hat
einen Sitzim Ko-Kreis."
Wer ist ATTAC? Und wasiist der Anbeginn? Auf dem Ratschlag

April 2000, wo mit der ersten Erklérung Attac-D bzw. das
~Netzwerk” ein quasi Griindungsdokument bekam, wurde die
Drohung der Riester-Rente zum Anlass genommen, den Kontakt
mit , Gewerkschaften, nein, mit kritischen Menschen in den
Gewerkschaften, aufzunehmen, um zu sehen, welchen Protest
wir gegen die drohende Kapitalisierung der Rente zusammen
machen konnten. Das ist dann auch geschehen, so rudimentér der
Protest auch war, hier oder da kam es auch zu gemeinsamen
Aktionen, wie mit verdi-HH bei uns, alerdings nur, bis die SPD-
Spitzen alle zurlckpfiffen und zur Ordnung riefen. Vor alem der
DGB-Vorstand Putzhammer tat sich damals hervor. In der
Erkldrung stand als Einzelforderung ,,Keine Privatisierung der
Alterssicherung (z.B. Pensionsfonds)”. In der FE ist diese
Forderung kassiert worden und ersetzt durch das viel
unverbindlichere ,, Ein System der solidarischen
Alterssicherung”. Bis auf die |G Bau (immerhin ein brauchbares
Gegenkonzept) hat sich damals keine Gewerkschaft als
Organisation des Widerstands gegen die Riester-Rente erwiesen,
so wie sich allgemein heute auch keine DGB-Gewerkschaft al's
Organisation des Widerstandes gegen Privatisierungen
feststellen |8sst.

Vielleicht ist aber dieser , Anbeginn“ gar nicht gemeint.
Schliesslich hiess das,, Netzwerk” damals ja noch gar nicht
ATTAC,; konnte sein, dass ich diese feine Geschichtsklitterung
Ubersehen habe. Aber indem wir im ,, Netzwerk" mit der
SozSich-Arbeit angefangen und uns gegen die Riester-Rente
gestellt haben, Gbernahmen wir die Vorarbeit von Attac-
Frankreich. Attac hat von seiner Griindung in Frankreich her
starke Impulse nicht nur von dem damals verbreiteten Anti-MAI-
Protest, sondern auch aus der Debatte Uber die Einfiihrung von
Pensionsfonds erhalten. Und die gewerkschaftlichen Kémpfe
von 95 wie auch die Verdnderungen in der
Gewerkschaftslandschaft (SUD-Griindungen) haben zu
personeller Zusammenarbeit in Attac-F gefuhrt. Aber ich kann
nicht erkennen, dassin Frankreich ein Debatte gefiihrt worden
waére Uber eine strategische Allianz mit ,,den Gewerkschaften*.
Aber dieist jahier auch nicht gefiihrt worden, es gibt jetzt
lediglich die KoKreis-Position.

Wie nun wird diese Position begriindet? Gar nicht. Eswird
lediglich behauptet, , dass die Gewerkschaften trotz aller
berechtigten Kritik an ihrer Politik, noch immer eine grof3e
emanzipatorische Kraft sind.“ Wird das begriindet? Nein. Es
folgt nur eine weitere Behauptung.

Die deutschen Gewerkschaften sind leider mitnichten eine
»grof3e emanzipatorische Kraft“. Das kann nur behaupten, wer
einen fragwirdigen Begriff von Emanzipation hat. Dem DGB-
Vorsitzenden ist jingst auf seine Frage, ob er zum Attac-
Schweiz-Kongress gegen Davos kommen kénne, gesagt worden,
wenn er beim World Economic Forum absage, dann ja. Er hat es
vorgezogen, nach Davos zu gehen. Welcher
Gewerkschaftsfiihrer hat nicht in Deutschland spéatestens immer
dann den SPD-Kursin seinem Laden durchgesetzt, wenn die
Partel eswollte? |G Metall Bleicher war noch Anti-Kapitalist,
aber dasist lange her. Die Bundnisfrage stellt sich aus meiner
bescheidenen Hamburger Sicht mit dem DGB oder
Einzelgewerkschaften Gberhaupt nicht. Der GEW-
Landesverband ist seit seinem Beitritt zu Attac-Hamburg so nett,
uns Versammlungsrdume zur Verfigung zu stellen, dasist schon
sehr, sehr viel. Deswegen mussten wir aber kein strategisches
Papier unterschreiben. Verdi-Hamburg hingegen ist an den
entscheidenden Fragen der Privatisierung und der Unterstiitzung
der Linie, alefit fur den Wettbewerb zu machen, eher
politischer Gegner und eher hinderlich a's dass wir von daher
Unterstiitzung, ,, wie bescheiden auch immer*, erwarten durften.
Eigentlich ist auch dieser Punkt, namlich was machen die DGB-
Gewerkschaften inhaltlich und wo und mit wem kénnen wir
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zusammen was machen, schon lange klar. Es gab diese
Diskussion schon weit vor Attac. Linksgewerkschaftliche Arbeit
mag zwar nicht besonders méchtig sein, sie gibt es aber schon
lange, entsprechende Netzwerke waren es, auf die wir uns bel
demo.a. ,Anbeginn” der Renten-Arbeit stiitzen konnten. Jetzt
kommt ein Attac-D-KoKreis daher und zeigt den ewig sich
abstruggelnden linken Gewerkschaftlern, was eine strategische
Harkeist. Man nehme nur den Globalisierungs-Euphemismus
des DGB und fiige ein paar harmlose Forderungen hinzu und
schon haben wir einen Ansatz gegen den sich verschéarfenden
Klassenkampf von oben?

ZuV:

»Wir brauchen die politische Diskussion®! Quelle surprise, aber
richtig. , Wir sollten die Gelegenheit nutzen fir eine griindliche
und offene Diskussion Uber die politische Strategie von
ATTAC."

Dieseist gerade dabei, als erstes Zwischenergebnis die falsche
strategische Bestimmung von der

~Allianz mit den Gewerkschaften” zuriickzuweisen. Wo keine
Argumente, sondern nur Behauptungen, ist kein strategischer
Boden vorhanden. Und naturlich:

Die Unterschrift unter das DGB-Papier muss zuriickgezogen
werden

Chri stine Buchholz, Berlin

Gedanken zur Debatte um das
DGB/ATTAC/VENRO-Papier

Vorbemerkung:

Als aktives Mitglied eine DGB-Gewerkschaft und ehmalige
Vertrauensfrau habe ich mir kurz Uberlegt, was meine
Kolleginnen und Kollegen wohl zu diesem Papier gesagt hatten.
Wahrscheinlich héatten sie zuerst einen kurzen Blick drauf
geworfen und gesagt, ,, Zu spét - der Weihnachtsmann war schon
da und hat die Wunschlisten eingesammelt” . Dann hétten sie
wahrscheinlich gefragt: ,, Das mit der internationalen
Verantwortung Deutschlands, war das nicht das mit den
Auslandseinsatzen der Bundeswehr.” Und in Bezug auf die
Erhdhung der Entwicklungshilfe ,, Und wer soll das bezahlen?*
Eine durchaus berechtigte Frage. Denn ihre Erfahrung nach
vier Jahren rot-griner Regierungspolitik ist, dass fir jedes noch
so wohlklingende Projekt ja doch wieder die kieinen Leute
bezahlen miissen. Und da das Papier ihnen keine klare Antwort
gibt, kénnte ich ihnen auch nicht versichern, dass das ganze im
Interesse der Armen und Arbeiter der ganzen Welt ist.

Ich teile den Unnut und das Unverstandnis
der Kritiker des Papiers und denke, dass
allein der durch die Debatte entstandene
Di skussi onsbedarf ei nen Rickzug der
Unterschrift notwendig nacht. Meines
Eracht ens geht es dabei aber gar nicht so
sehr um das konkrete Papier, sondern umdie
Frage der Strategie von Attac Uber die es
of f enkundi ge Di fferenzen gibt. Problemi st
ni cht, dass eine genei nsane Erkl arung

her ausgegeben wird, schon gar nicht mt den
Gewer kschaften. Sie sind die grofte ,anti -
kapi talistische" Organisation im
wortlichen Sinne (also die groéfte und
potentiell machtigste Defensivorgani sation
gegen Angriffe des Kapitals). Deshalb
stehen sie in Deutschland, wo sie

ver gl ei chswei se stark sind, auch gerade
extrem unter Beschuss. Ein erfolgreicher

W derstand gegen die Politik der Konzerne
kann an i hnen — auch an den

Gewer kschaft sf thrungen - nicht vorbei.

Probl em i st hingegen, dass die Erklarung

ei nem Sel bstverstandnis folgt, dass mE.

ni cht Arbeitsgrundlage fir Attac sein kann
Attac ist ein Kind der Bewegung von Seattle
und Genua, Attac soll Organisation der
Bewegung sein. Politische Handl ungs- und
Aktionsfahigkeit ist das Ziel. Aber we
werden wir Handl ungsf&ahig i m Si nne der

i nt ernati onal en Bewegung gegen

Neol i beral i snus und Krieg? Bewegungen

zei chnen sich dadurch aus, dass sich
Menschen genei nsam gegen etwas oder fr

ei ne beschréankte Forderung fornieren. Das
schli et Menschen, die zwar nicht
prinzipiell gegen Marktw rtschaft sind
genauso ein, w e diejenigen, die der

Mei nung sind, die Gesellschaft misste
fundanment al geandert werden. Erstere sind
zwei f el sohne die Mehrheit. Bewegung wrft
Fragen auf, veré&andert Bewusstsein und
emanzi pi ert Menschen. Menschen, die wr
brauchen, umdie Welt zu verandern. Ich bin
absol ut dafur, Bundnisse nit Gewerkschaften
zu schlielen und zwar um genei nsam di e
Bewegung gegen Neol i beralismus und Krieg zu
starken. Uber die Berliner Milingliste
gi ng gerade eine Mil beziglich einer

genei nsanmen Initiative von |G Mtall und
Attac-Berlin betreffend die Mbilisierung
zum 15. 2. Super! Was soll aber eine sechs-
seitige Erklarung ohne Fokus auf irgend

ei ne genei nsanme Aktivitat?

Manchmal habe ich den Eindruck, als wollten
Leute Attac ein Programm geben. Das
Programm fir ei ne bessere Wlt. D e
Alternative, so scheint es, wird nicht
dem Auf bau ei ner genei nsamen Bewegung,
sondern in den ,besseren Konzepten*
gesehen. Hat nman erst nmal das Konzept,
sind die Aktivisten nur noch das
Druckm ttel, Statisten. Aber: Parteien
haben Programre, nicht Bewegungen
Vielleicht ist dem ei nen oder anderen
Konzept schrei ber nicht bewusst, dass es ein
Publ i kum fir sein ,besseres Konzept“ nur
deswegen gi bt, weil es ei ne Bewegung gi bt,
di e Menschen Stuack far Stiack, G pfel far

G pfel, Kanpagne fir Kanpagne auf gebaut
haben. Ni cht das Konzept ist genial und
kann Ver dnderung bringen, sondern die
Bewegung, die erstmals seit und anders als
in den spaten 60ern und friuhen 70ern

Anti kapitalisten/ d obalisierungskritiker
und organi sierte Arbeiter zusamengebracht
hat. H nter dem Papier steht ein

Ver st &ndni s der Politik-Veranderung durch
.bessere Konzepte“, durch Lobbyarbeit,

al so Politikveranderung von Qoen. Eine
Bindnisinitiative mt den Gewerkschaften
nmisste sich bezi ehen auf genei nsane
Aktivitaten gegen den Irakkrieg, die Abwehr
von neoliberalen Angriffen vor Ot - so wie
es auch viele Attac-G uppen betreiben
Natdrlich entsteht in der Bewegung auch ein
Bedirfnis nach Debatte Uber einzel ne
Fragen, Hintergrinde und Alternativen
Deshal b i st es notwendi g, dass Attac als
Organi sation der Bewegung Raune fiar diese
Debatte aufmacht. I n di esem Raum kénnen

unt erschi edl i che Positionen vorgestellt und
di skutiert werden. Da kann dann auch der

At t ac/ DGB/ Venr o- Kat al og di skutiert werden,
wi e auch andere |deen und Konzepte.

Di e Bewegung hat sich Ubrigens schon diese
Raunme geschaffen. Der Sinn und Zweck des
Eur opai schen Sozi al foruns (ESF) war und ist
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es nicht, ein ,Programmf zu schreiben,
sondern einen Raum fir di e Kontroverse
anzubi eten — unter dem Vorzei chen des

genei nsarmen Auf baus der Bewegung gegen

Neol i beral i smus und Krieg. Das ESF 2003,
di e Sommer akademni e 2003 und Debatten in den
Regi onal gruppen missen di esen Raum 6f f nen.
D ese Bewegung wird - auch in Deutschland -
i n den nachsten Wbchen vor allem der Kanpf
gegen ei nen drohenden Krieg gegen Irak
werden. Di e Tatsache, dass Krieg in dem
Papi er nicht ein einziges Mal erwahnt wird,
setzt dem ganzen noch di e Krone auf und

zei gt, dass es nicht den Zweck verfol gt
Bewegung zu st arken.

Chri stine Buchhol z
Attac-Berlin und Linksruck

Rudi ger Heescher

BUndnispapier

Hall o Attacies, mr ist nach den Antragen
far Gottingen nicht klar was nehr Wellen
schl agt. Das Papi er sel bst oder der
undenokr ati sche Prozess, der zu di esem
Papi er gefihrt hat.

W e schon vom Kokreis beschri eben gab es
ungeheur e Versdaumi sse bei der Absti nmung
Attac intern und Verhandl ungen zu di esem
Papi er. Da muss man sich imrer fragen, was
ware wenn. Wenn es im Vornherein ein

basi sdenokrati sches Verhandel n i nnerhal b
von Attac gegeben hatte, dann wirden wir
wahr schei nl'i ch noch in ei nem Jahr dar uber
streiten, was in das Papier hinein soll und
was nicht. Di e Anderen Bindni spartner
hatten wahrscheinlich keine Lust mehr
zu ei nem sol chen Papi er durchzuringen. Von
daher ist es so falsch es gelaufen ist erst
mal ein Weg bereitet.

Ei nes war klar von vornherein: Wnn nan
sich zu so ei nem Papi er entschei det, dann
wirde es nicht 1:1 die Position von Attac
ent hal ten. Man nuss sich dann Gedanken

dar tber machen, ob man Uberhaupt ein

sol ches Papier wollte. Das wdre eine

Ent schei dungsfrage, die sich aufgrund der
Situation nicht ergibt, da wir ohnehin
Bundni spartner sind und di eses Papier

di eses Bundni s nur unterstitzt. Also
gewol It hatten wir es alle wollen. Es ist
ei n Bundni spapi er, was i mrer Konzessi onen
verl angt von allen Seiten.

Ich mbchte mich gar nicht auf einzel ne
Punkt e konzentrieren und jeweils dazu
Stellung nehnen. Ich nmichte |ieber daruber
sprechen, was uns di eses Papier (auch so
W e es existiert) strategisch fur Vorteile
bietet. Ich kann in den letzten Tagen aus
ei gener Erfahrung sagen, dass es mr in
Ver handl ungen mt Ratsmtgliedern von der
SPD gehol fen hat einen CBL Vertrag uber das
Kanalnetz in Wtten abzuwenden und habe

ei ne Tur geoffnet bekonmen um weitere
Gesprache zu fuhren Uber Runde Tische und
di e Abwendung von PPP (Public-private-
partnership) von Schul en. Es kennt kei ner
von der SPD den genauen Inhalt dieses

APpi ers, aber sie wi ssen, dass Attac

Bundni spartner vom DGB i st und gerade hier
i m Ruhrgebi et wo sowi eso alles mtei nander
verpfilzt ist - SPD DGB- St adt wer ke

(Auf si cht srat sposten) usw. kann man

kom scherwei se of fene Tiren ei nrennen. Wr
kdnnen so nun ei nfluss auf den Pful nehnen,

si ch

um soweit es uns ndglich ist, den

Ausver kauf der kommunal en Dasei nsvorsor ge
zu verhindern. Das funktioniert wirklich
und ich habe frihe r als G Uner da ganz
andere Erfahrungen gehabt. Attac wird als
"natiarlicher Partner" gesehen. Auch wenn
di e Sozi al denokraten in der unteren

Hi erarchie und imMttel bau nicht ganz

wahr genommen haben auf was sich der DGB
dort eingel assen hat.
Es ist mir véllig klar, dass der D@ ein

D nosaurier ist, der schon alleine von
seiner Struktur her nicht féahig ist sich
auf Attac Positionen wirklich aktiv

ei nzul assen. Vi el e Forderungen von Attac
waren schon in den 70er Jahren Inhalt des
DGB, was sie aber nie ungesetzt haben und
si ch auch heute nicht gerade ubernmaR3ig fur
interessieren. Es ist alles richtig und ich
bin einer der groBten Kritiker der

Gewer kschaften schon all ei ne aus der
Erfahrung mt Gewerkschaften aus der

Fri edensbewegung heraus. Aber fir unsere
Unt er nehnungen i n unseren Lokal gruppen i st
es aulBerst hilfreich. Ich kritisiere
genauso di e Herangehenswei se an das Papi er
und hatte nir auch einen denokrati scheren
Weg gewlinscht. Aber im Nachhi nein nuss ich
auch sagen, wie hatte man es anders besser
machen kénnen und wére es ein besseres
Papi er wirklich geworden?

I m Nachhi nein nuss ich einfach eher
Wahl far di eses Papier danken!!

G uss

Rudi ger

Pet er
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Saral Sarkar, Koln

Globalisierung akzeptieren
oder Widerstand leisten?

Die am 5.12.2002 veroffentlichte genei nsane
Er kl &rung von Attac, DGB und VENRO (im

Fol genden: di e genei nsane Erkl &rung) i st

ni cht irgendeine Erklarung. Sie ist ein
sehr detailliertes Papier, in demnicht nur
konkrete | deen und Forderungen, sondern
auch sehr grundséatzliche Positionen
enthalten sind — so ungeféahr w e das
Grundsat zprogranm ei ner Partei. Uber den
Ver band VENRO wei B i ch weni g, aber ich
wei B, dass der DGB ei n unfassendes
Grundsat zprogranm hat. So mag es sein
fir die groRRe Organisation DGEB diese
Er kl &rung kei ne besondere Bedeutung hat.
Aber fir Attac, das kein unfassendes
Grundsat zpr ogranm hat und wegen der
Vielfalt der Denkrichtungen der Aktivisten
und Gruppen, die darin versammelt sind, nie
wi rd haben kénnen, hat di e genei nsane

Er kl &rung di e Funkti on eines versuchten
Grundsat zprogranms. Das bi sheri ge Fundanent
von Attac ist ein Forderungskatal og und ein
sehr knappes, zieniich allgeneines

St at ement nanens "Attac-Erkl arung” (i m Mai
2002 auf einem Ratschlag in Frankfurt/M
verabschi edet), in der der Konsens
beziigl i ch der Hauptausrichtung von Attac
festgehalten ist. Alles, was daruber

hi nausgeht, seien es politokonom sche

d aubensarti kel oder besondere Erkl &rungen
und Aktionspl dane, missen di e betreffenden
Attac-Aktivisten und -G uppen als ihre

ei gene Position erkennbar machen bzw. auf

i hre ei gene Kappe nehnen. Vor dem

H ntergrund di eser Sachl age war schon der
Ver such, zusammen mt anderen

Organi sationen ei ne Art G undsat zpr ogramm
zu schreiben, illegitim Dass sie
unterschrieben und veroéffentlicht wrde,
ohne dass di eser Versuch und das Produkt an
der Basis ausfuhrlich diskutiert wirde, war
doppelt illegitim Der Bundes-Kokreis hatte
kel n Mandat daf ir.

dass

Globalisierung Akzeptieren?
Ich nmbchte zeigen, dass nit der genei nsanmen

Er kl &rung der Bundes- Kokreis versucht, die
Haupt ausri chtung von Attac radi kal zu
andern.

ImVorwort hei 3t es, mt der Erklarung

hatten sich die Unterzeichner "das Ze
geset zt, di e neue Bundesregi erung und den
neu gewahl ten Bundestag zu ei nem gr6Reren
Engagenent fir eine sozial und 6kol ogi sch
gerechtere Weltordnung mt denokratischem
Antlitz aufzufordern" (S.1 oben). Da ist
ni chts Schl echtes. Jeder Cutnensch sollte
das tun. Was aber danach kommt, ist nicht
so allgenmein und harm os, denn da wird in
der Frage der d obalisierung eine klare,
grundsat zl i che Position bezogen, und da
begi nnen nei ne Ei nwande.

Schon mit dem T Titel "d obalisierung
gerecht gestalten" und dem i m kat egori schen
Stil formulierten ersten Satz der
Einleitung — "G obal e Markte missen auf
gl obal en Regel n und Institutionen beruhen,
.." (S.1 Mtte) — akzeptieren die
Unt erzei chner die wirtschaftliche

G obalisierung als etwas Gegebenes, an dem
nicht mehr zu ratteln ist, und sie
akzeptieren auch di e Notwendi gkeit von

gl obal en Institutionen wie der WIO, dem | WF
usw. und i hren Regeln. Noch deutlicher
werden sie in dem Satz: "Es gilt nicht der
d obal i si erung zu ent konmen, sondern sie
politisch zu gestalten" (S. 2 Mtte). Das

i st kei neswegs Konsens in Attac-

Deut schl and. I m krassen W derspruch dazu
steht in der Attac-Erkl arung:

"Di e neoliberale dobalisierung ist

kei neswegs schicksal haft und al ternati vl os.
... Dazu gab und gibt es wirtschafts- und
gesel I schaftspolitische Alternativen. Wr
setzen uns ein fur eine 6kol ogi sche und
solidarische Wl twirtschaftsordnung."”

Des weiteren steht in der Attac-Erkl arung:
"Attac streitet fir eine neue

Wel twi rtschaftsordnung, in der der Reichtum
der Welt gerecht verteilt und 6kol ogi sch
genutzt wrd."

Und die Attac-Erklarung stellt fest:

"Di e natirlichen Lebensgrundl agen werden
durch die Unterwerfung unter die Marktlogik
zerstort."

Das ist der inhaltliche Gund, warumich
di e genei nsane Erkl arung nicht als ein

At t ac- Papi er anerkenne.

Die Demokratiefrage

d ei ch danach steht die néachste

kat egori sche, grundsatzliche Behaupt ung:

"Ei ne Rickkehr zu einer Fixierung der
Politik auf die national staatliche Ebene

i st keine winschenswerte Alternative" (S. 1
Mtte). Seit wann ist das Konsens in Attac?
Zwar ist jede Art von Fixierung auf etwas
schl echt, zwar ist nationalistische Politik
abzul ehnen (wir sind Internationalisten).
Aber sol ange wir unsere andere, bessere,
"sozial und 6kol ogi sch gerechtere

Wel tordnung nit denokratischem Antlitz"

ni cht haben, ist es besonders winschenswert
— ja es sollte eine unserer allgeneinen
Forderungen sein — dass die Politik im

al | germei nen und i nsbesondere Wrtschafts-
und Sozial politik auf der

nati onal staatlichen Ebene beschl ossen
werden soll. Wenn es nach mir ginge, sollte
si e nbglichst auf der regional en Ebene
beschl ossen werden, wobei di e Region
nmogl i chst klein sein sollte. W sol
heute die Politik sonst beschl ossen
werden?, hinter verschl ossenen Turen im
WO Sekretariat in Genf und in dem Gebaude
des IWF in Washington? Drei Jahrzehnte |ang
—-von Anfang der 1970er Jahre bis heute —
haben Hunderttausende von Aktivisten in den
neuen sozi al en Bewegungen (man denke an die
BUrgerinitiative-Bewegung!) gefordert, dass
di e betrof fenen Menschen die Politik

m t besti nmmen sollen. Und nun sagen die
Handvol | Funktionare des Bundes- Kokreis von
Attac kategorisch, eine Rickkehr der
Politik auf national staatliche Ebene sei

ni cht winschenswert! Und das soll eine
Grundsat zposition von Attac werden? We
soll eine sozial-wirtschaftliche O dnung
denokratisch sein, was die Unterzeichner
der genei nsanmen Erkl &rung angeblich wol | en
wenn in dieser Ordnung die Politik nicht

ei nmal auf der national staatlichen Ebene
beschl ossen werden darf? Jeder Sozi ol oge
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bzw. Politol oge, der damal s den neuen
sozi al en Bewegungen nahest and, hat uns
gesagt, je groRer die Entfernung zw schen
den Ent schei dungsgreni en und den
Betroffenen ist, desto groRer ist die
Wahr schei nl i chkeit, dass di e Entschei dungen
undenokr ati sch sind.

I ch mbchte in di esem Zusammenhang extra
bet onen, dass Politik auf der
nati onal staatli chen Ebene und
national i stische Politik, nicht dassel be
sind. Ein National staat soll in unserem
Kontext und im Sinne von Internationalisten
nur eine praktische, geographi sch und
okol ogi sch definierte kleine politische
Ei nheit sein, die denokratische
Ent schei dungsfi ndung begilinstigt, die auch
internationale Solidaritat praktizieren
kann und soll.. So verstanden, kénnte der
Begriff auf den ersten Teil der
Zusanmenset zung verzichten. "Staat" al so,
nicht "National staat", ein Wrt, das uns in
der Vergangenheit viel Arger bereitet hat.
Ei ne denokrati sche Wl tfdderati on von
vi el en sol chen kl ei nen Ei nheiten ist unser
Traunezi el .

Okologie, Nachhaltigkeit und Armutsbekampfung

Gowohl di e Attac-Funkti onare w ssen, dass
die Unterwerfung unter die Marktlogik die
nat irli chen Lebensgrundl agen zerstort
(siehe zZitat oben), fordern sie in der
genei nsarmen Erkl &rung "ei ne 6kol ogi sch
gerechtere Wl tordnung" und ei ne "Kohérenz
der Gesamtpolitik mt den Zielen zur

Ar mut sbekanpfung und nachhal ti gen
Entw ckl ung" (S.1 oben und S.2 unten), und
diese gute Gesantpolitik erwarten/fordern
sie von den gl obalen Institutionen und
Regel n, auf denen d obal e Markte beruhen
nissen (S.1 Mtte). "Die Gobalisierung in
Form ei ner starken Zunahne des Austausches
von Waren, |nvestitionsstroémen und

Fi nanzkapital" (S.1 Mtte) kritisieren sie
haupt sadchl i ch aus verteil ungsbhezogenen

G unden, namich, weil "sich weltweit der
Abst and zwi schen Arm und Rei ch | auf end
weiter vergroRBert” (S.1 Mtte). Doch auch
wenn di e Verteilungsungerechtigkeit durch
gl obal politische MalBnahnmen auf gehoben
werden koénnte, bliebe noch die Frage der
Auswi r kungen di eser Art d obali sierung auf
di e Wl t 6kol ogi e? Dar ber haben sich die
Unt er zei chner der Erkl d&rung kei ne Gedanken
gemacht. Doch andere wichtige Leute in
unserer Bewegung haben i hre Sorgen Uber

di esen Aspekt der d obalisierung geaulRert.
Das International Forumon d obalization
(IFGQ schreibt:

"Die G obalisierung wirkt sich inharent
destruktiv auf die natirliche Umelt aus,
weil sie erfordert, dass Produkte Tausende
Kil ometer um di e Erde herunrei sen, was
unvor stel | bare Umwel t kosten verursacht:
noch ni e dagewesenes Ausmal} von

Ver schnmut zung der Ozeane und der At nosphare
durch Transport, erhohten Energi everbrauch
und Abgase aus Verbrennung von fossilen
Brennstof fen (was di e Kl imaver &nderung
fordert). Dazu kommen erhohter Verbrauch
von Ver packungsmaterialien, verheerende

Wei t erentw ckl ung von Infrastrukturen —
neue Strafen, Hafen, Flughafen, Pipelines,
Stromet ze usw., die oft in bisher

ein

unber ihrten Gebi eten gebaut werden.” (IFG
2001: 24)

Di eser Kritik von I FG kann ni emand et was
ent gegenset zen. Daraus missen wr

schl ussfol gern, dass wir dieser

d obal i si erung ent komren missen. Di ese

G obal i sierung ist unvereinbar nit dem Ziel
der Nachhal tigkeit des nenschlichen
Wrtschaftens. Sol ange sie existiert, kann
es kei ne okol ogi sch gerechte Wl tordnung
geben, es sei denn, man will die
Okol ogi sche Zersto6rung gerecht verteilen

We soll beimbesten Willen weltweit die
Armut beseitigt werden, wenn die
Wel t 6kol ogie ruiniert ist?

Wider stand oder blof3e Politikberatung?

In der genei nsanen Erkl &rung steht:

"I'n den Industriel dandern geraten
[infol ge der d obalisierung] weniger gut
qualifizierte Arbeitnehmeri nnen und
Arbei t nehner tendenziell eher in

Schwi erigkeiten ... Mt der forcierten
Handel sl i beral i sierung und den Aktivitéaten
transnati onal er Konzerne gehen erhebliche
Gef ahr dungen der wirtschaftlichen und
sozi al en Rechte einher." (S.1-2)

Das ist eine richtige Beschreibung der
Lage. Dann aber sollten alle Menschen,

i nshesondere di e nmachti gen Gewer kschaften
die alle Rader zum Stillstand bringen
kénnen, gegen di ese Entw ckl ung W derstand
| ei sten. I n der genei nsamen Erkl arung i st

j edoch von Wderstand kei ne Rede, nicht

ei nmal von QOpposition. Statt dessen
akzeptiert der D@GB — und nit ihmauch Attac
— di ese Entwi cklung, und beschréankt sich
auf Appellieren, Politikberatung und
AuRBerung von fromren winschen. Attac hat
kei ne Macht wi e die Gewerkschaften, das

wi ssen wir. Warum nmuss er sich aber den
gegebenen Ver hal t ni ssen ergeben? Daf Ur
wurde Attac nicht gegrindet, sondern fir
die Organisierung von Wderstand. |In der
Attac- Erkl arung steht:

"Di ese Ziele sind nur durchsetzbar
ei ne starke, international handel nde
gesel I schaftliche Bewegung gibt. Attac ist
teil dieser Bewegung, die sich in Seattle,
Prag, Genua ... formert hat "

Pol i ti kberatung kénnen di e NGOs nachen.

Ni chts dagegen. Attac darf aber nicht zu
ei ner bl oRBen NGO reduzi ert werden.

wenn es



[Sand im Getriebe 15b -

Sonder nummer zum Ratschlag in Géttingen)|

Spatestens jetzt ist klar geworden,
es auf sich hatte, als bald nach der
G indung von Attac einige ihrer fihrenden
Funktionare den Begriff
"gl obal i si erungskriti sche Bewegung" in
Ur auf brachten an Stelle von
"Anti gl obal i si erungs-bewegung”, und warum
es gesagt wurde, Attac sei kein Gegner der
G obalisierung. Ein Gegner |eistet
W derstand, sel bst wenn er weni g Hof f nung
hat, ein Ubel verhindern zu kdnnen. Ein
bl oBer Kritiker gibt den Macht habern
uner bet ene Rat schl 4&ge und &aullert fronme
Winsche. Sollte Attac-Deutschland auf
di esem Pfad bl ei ben, wirde er sich aus der
i nternational en Bewegung auskl i nken, die
di e groBen Protestaktionen von Seattle bis
Genua und von Porto Alegre bis Florenz
zust andegebracht hat. Hoffen wir, dass
Attac- Deut schl and di esen Pfad bald
ver| asst.

was

Welche Bundnispartner zu welchen Zwecken?
Erstens war es sowohl illegitimals auch
ein Fehler zu versuchen, zuséatzlich zu der
Attac- Erkl &rung ei ne neue
Grundsat zer kl &rung zu verfassen. Dann hat
der Bundes-Kokreis zu di esem Zweck auch
noch ei nen fal schen Bindni spart ner
ausgesucht. Seit der Anti-MAl-Kanmpagne
(1997 - 1998) wissen wir, dass die
Fuhrungen der Gewerkschaften die

G obalisierung imPrinzip akzeptieren. Be
den bis April 1997 gehei m gehal tenen MNAI -
Ver handl ungen saflen die Gewerkschaften mt
am Ver handl ungsti sch — in der Form einer
Gewer kschaf t sdel egati on nanmens TUAC (Trade
Uni on Advisory Committee, internationaler
Gewer kschaftsbeirat). Sie hatten damals
weder Al arm geschl agen, noch hatten sie
spater den MAI-Entwurf kritisiert. |hr
einziger Beitrag zur Verbesserung des

vor genommenen Vertrags war di e Forderung,
di e Kernarbeitsstandards der ILO sollten in
den Vertrag aufgenomren werden. Als das MAl
i m Okt ober 1998 haupt sadchlich am W der st and
der franzdsi schen Anti-MAl - Kanpagne

scheiterte, bedauerten die Gewerkschaften
di eses Scheitern. Jirgen Eckl von der
I nternational en Abteilung des DGB aulerte
in ei nem Zeitungsinterview (Freitag vom
24.10.1998) die Meinung, die N cht-
Unt er zei chnung des MAI sei eine "vertane
Chance".

Ich respektiere das Recht der
Gewer kschaften, ihre eigene
G undsat zposition zu der
d obal i si erungsfrage zu haben
sich aber Attac deren Pro-
G obal i si erungsposition zu ei gen machen?
Hi er gi bt es doch ulberhaupt keine
Not wendi gkeit, wie bei der Bildung einer
Koal i ti onsregi erung, ein gemei nsames Papi er
zu produzi eren!

War um sol |

Ich befirworte Versuche, bei klar

ei ngegrenzten, punktuellen Fragen
Zusammenarbeit mt den Gewerkschaften
anzustreben. Bei der Anti-MAl-Kanpagne
haben wir, damals i m Kom tee W der st and
Gegen das MAI, nmit kritischen

Gewer kschaft ern zusanmmengearbeitet.
arbeitet unser Netzwerk Gegen
Konzernherrschaft und Neoliberale Politik
weiter mt kritischen Gewerkschaftern
zusammen, und wir werden es weiter tun
missen aber einsehen, dass Attac und die
Gewer kschaften i m al | genei nen be
grundséat zl i chen Fragen noch grol3e

Di fferenzen haben. In den 1970er und 1980er
Jahren waren di e Gewer kschaften auch kei ne
Freunde der neuen sozi al en Bewegungen, sie

Heut e

W r

war en vi el mehr Gegner.
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