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I nhaltsver zeichnis

Genua, St.Petersburg, Heiligenhafen:

G8 ver senken!

Die méchtigen Charaktermasken des imperialen Projektes
versammeln sich in diesem Sommer mal wieder,
diesmal in St.Petersburg.

Sie konnen allerdings nicht verhindern, dass tberall der Unwille
Uber die herrschenden Strukturen vernehmbar wird,
am deutlichsten in Lateinamerika. Dort werden nicht nur theo-
retische Konzepte einer alternativen Gesellschaft diskutiert,
sondern auch praktisch erprobt. Hugo Chavez nannte das auf
dem Alternativtreffen in Wien den ,, Sozialismus des 21. Jahr-
hunderts‘. Evo M or ales spricht von der Wiederaneignung der
seit 500 Jahren gepliinderten Ressourcen.

Der Aufruf von Bamako (SIG50) sieht ein neues historisches
Subjekt heranreifen, das die gegenwartigen Strukturen der
Weltunordnung in Frage stellen kénnte.
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Die Wiederbelebung strategischer Debatten beschrankt sich aber nicht auf den globalen Stiden.

Im wissenschaftlichen Beirat von Attac-D (SiG44) wurde die Notwerdigkeit der Entwicklung von
Alternativen mit langem Zeithorizont angemahnt. In Frankreich wird Attac in diesem Sommer ein Manifest verdf-
fentlichen und darin ,Vorschldge aum deutlichen Bruch mit dem Neoliberalismus* entwickeln.

In Deutschland formiert sich eine neue Linke aus sozialen Bewegungen und Parteien, die um pr ogrammatische
Klarheit ringt. Dazu gehort auch die Uber priifung der Begriffe, die wir zur Beschreibung der Wirklichkeit ver-
wenden. Ist ,Globalisierung® as Zentralbegriff Gberhaupt noch akzeptabel, oder ist es —
wie Oscar Lafontaine selbstkritisch meint — ein Nebelbegriff, der durch den praziseren Begriff ,,Kapitalismus*
ersetzt werden sollte, der Rof3 und Reiter benennt und Eigentum und Macht kennzeichnet?

Im Rahmen der Offnung zu neuen strategischen Fragestellungen dokumentieren wir die unterschiedlichen theoreti-
schen Ansétze, wie sie im Zusammenhang mit der Mobilisierung zu den G8 Spektakeln in St. Petersburg(2006)
und Heiligendamm(2007) debattiert werden. Peter Wahl gibt einen Uberblick (iber Geschichte und Bedeutung der
G8-Treffen unter dem Begriff der ,imperialen Global Gover nance“. Eine Arbeitsgruppe von BUKO fragt:

» Wie kann der Gipfel der 8 kritisiert werden, ohne in eine problematische Sicht der ,, bosen 8 gegen den Rest der
Welt“ zu verfallen, der den Blick auf dieses scheinbare Machtzentrum verengt und dabei globale Herrschaftsver-
haltnisse und -systeme ausklammert?*“ Ein Papier der ,Interventionistischen Linken* meint: ,Eine andere Welt
ist langst da!“ Die AG Globale-Soziade-Rechte von Attac Berlin benennt die Privatisierungswelle im Norden wie
im globalen Stiden als Teil einer ,globale Enteignungsdokonomie” und fordert:

“ Die Durchsetzung Globaler Sozialer Rechte hat also eine Neuordnung innerhalb von Gesellschaften als auch
zwischen Gesellschaften zur Folge, die ausgehend von einem erweiterten Versténdnis von Sel bstbestimmung und
Menschenrechten auf eine radikal solidarische Umgestaltung der Weltgesellschaft hinweist.*

b

Zur Privatisierung der Deutschen Bundesbahn hat Winfred Wolf auf dem Ratschlag von Attac-D
eine furiose Analyse vorgelegt, in der er schlussfolgert: ,Unsere strategische Gegenposition im Rahmen der Glo-
balisierungskritik lautet: Wir kritisieren die wachsende Macht der Konzerne. Wir kritisieren die perspektiviose und
zukunftsfeindliche Konzentration auf einen dlbasierten Kapitalismus. Wir treten ein fir den Erhalt der Option auf
eine Energie- und Verkehrswende. Das aber setzt die strukturelle Moglichkeit der strategischen Einflussnahmein
diesem Sektor voraus — und damit eine Infrastruktur und Bahnen in 6ffentlichem Eigentum®.

In Wien trafen sich soziale Bewegungen aus Europa und L ateinamerika parallel mit den Regierungschefs zu einem
aternativen Treffen. ,, Die Sozialbewegungen sagen "Nein" zum Freihandel zwischen der Européischen Union und
Lateinamerika“ . Wir dokumentieren aufRerdem die wachsenden Vernetzung der globalisierungskritischen Bewe-
gung auf verschiedenen Konferenzen: die Ecofin-Konferenz in Wien, das Européisches Sozialforum in Athen,
die 4. Kairo-Konferenz gegen neoliberale Globalisierung, Krieg und Besatzung
Claudia Haydt analysiert Geschichte und geopolitische Zusammenhange des immer noch geféhrlichen Iran-
Konflikts. Die Militarisierung der Gesellschaften nimmt dramatische Ziige an. Auf ihrer jingsten Tagung in Bris-
sel hat die NATO angekindigt, dass sie kinftig fahig sein will, 8 Kriege gleichzeitig zu fuhren, mit zusammen
300000 Soldaten. Dabei ist nattirlich auch die Bundeswehr, die jetzt schon mal in der VR Kongo tben will. ,Der
Kongoeinsatz ist denjenigen willkommen, die eine stérkere geopolitische Rolle Deutschlands und der EU im welt-
weiten Kampf um Ressourcen wollen und sie auch militérisch erzwingen wollen.” (Friedensratschlag)

Am 14.7. besucht der oberste Kriegsverbrecher in unser Land. Nutzen wir die Gelegenheit, ihm und Frau Merke
zusammen mit der Friedensbewegung — bundesweit die Meinung zu sagen:

Kriege beenden - Kriegsplanungen stoppen! Kein Blut fur Ol!
Wir danken den Attacies, die mit ihren Vorschlagen und ihrer Mitarbeit diese Nummer tiberhaupt erst méglich gemacht haben. Die Beitrage zu G8 wurden von Jakob
Huber zusammen gestellt. Wir danken coorditrad@attac.org und allen ehrenamtlichen Uber setzer Innen. Die Redaktion dieser Nummer: Marie-Dominique Vernhes
Peter Strotmann (Attac Deutschland); Barbara Waschmann (Attac Osterreich), Florence Proton (Attac Schwei2)

Wir verschicken " Sand im Getriebe” zum Selbstkostenpreis

Bezugsbedingungen: 3 Hefte: 6 €., ab 10 Hefte: 1,50 € pro Heft Kontonummer: 211 000 000,
— Bestellen per Mail (auch dltere Nummern Abonnement: 14 € fiir 6 Ausgaben. BLZ: 43 06 09 67

konnen bestellt werden) an sig@attac.de — Das Verschicken erfolgt NACH dem Ein- GL S Gemeinschaftshank eG
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Peter Wahl

PR-Show oder Weltregierung ?
Die Bedeutung der G8 Gipfd in der globalisierten Welt

Ausziige aus dem Attac-Basistext , G8: PR-Show oder Weltregierung?

Der Club — informél,
exklusiv, undemokr atisch

elitar,

Die G 8 werden oft as Club der Reichen
und Méachtigen bezeichnet. Der Begriff Club
passt in der Tat sehr gut, wenn man sich
einma ansient was ein Club urspriinglich
war. Der Club entstand im 16. Jahrhundert
as geschlossene Maéannervereinigung in
England. Im Club trafen sich Gentlemen
(dt.: Edelménner), d.h. die Vertreter der
Aristokratie, spater dann auch der Bourgeoi-
sie, um sich formlos zu unterhalten, Bridge
oder Billard zu spielen. Manchmal auch, um
die gut ausgestattete Bibliothek zu nutzen,
gepflegt zu speisen und nebenher ein paar
Geschéfte anzubahnen oder eine politische
Intrige einzufadeln.

Zusammenfassend lassen sich die Struktu-
ren eines Clubs folgendermal3en charakteri-
sieren:

informell

elitar

exklusiv

undemokratisch.
Damit haben wir bereits wesentliche Zlige
der Strukturen der G 8 beisammen.

Am prinzipiell informellen Charakter der G
8 wird sich auch auf dsehbare Zeit nichts
andern. Das sieht die Bundesregierung ganz
ahnlich. So heifld es auf der Homepage des

Wirtschaftsministeriums  unmissverstand-

lich: , Die G8 bleiben auch weiterhin ein

informelles Abstimmungsforum.”

Denn die Funktionen, die ihm seine Prota-

gonisten zugedacht haben, kann esgeradein

dieser Form am ehesten exfiillen. ,, Die Gi p-

fel wurden flr drei Zwecke geschaffen:

1. kollektives Management der Welt-
wirtschaft, indem Europa, Japan und
Kanada gemeinsame Verantwortung
mit den Vereinigten Saaten tragen;

2. die Spannungen der Interdepen-
denz zu vermindern, die dadurch ent-
stehen, dass externe Faktoren in wach-
sendem MafZe in die Innenpolitik ein-
dringen;

3. politische Fihrung zu gewahrleis-
ten, indem Saats- und Regierungschefs
die Zusammenarbeit weiter fihren, wo
ihre Beamten und Minister dies nicht
mehr kdnnen* so einer der erfahrensten
Politikberater der G 8 (Bayne 2000).
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Die G 8 im System imperialer
Global Governance

Mit dem Enhde des Kalten Krieges hat sich
die Grundstruktur des internationalen Sys-
tems drastisch verandert. An die Stelle der
bipolaren Machtkonstellation, die fast en

halbes Jahrhundert lang den Gang der Welt-
geschichte dominiert hatte, trat nun ein
System, das in machtpolitischer Hinsicht im
wesentlichen unipolar ist. Die USA sind die
einzige Ubrig geblieben Supermacht. Der
Abstand zu allen anderen ist so grof3, dass
sich ein starkes Gefédlle zu den Ubrigen
grofRen Méchten ergibt. Das heif3t zwar nicht
totale Herrschaft, aber dennoch ergab sich
in den neunziger Jahren daraus die MOg-
lichkeit, das internationale System neu zu
gestalten. Die USA sind dabel das einzige
Land, dass das Potential hat sowohl zu

weitreichendem — wenn auch nicht unbe-
grenztem — Unilaterlismus als auch die
Option in plurilateralen oder multilateralen
Zusammenhangen zu operieren, bzw. diese
miteinander beliebig zu kombinieren.

Im Umgestaltungsprozess des internationa-
len Systems in den 90er Jahren waren die G
7, bzw. nach der Integration Russlands die
G 8, ein Instrument. Aber eben nur eines
unter anderen - und nicht einmal das wich-
tigste. Denn zum einen setzten die USA

stark unilateral auf strategische Initiativen

wie z.B. die Schaffung einer amerikani-
schen Freihandelszone, oder sie nutzen
andere Organisationen. So war die geogra-
phische Ausdehnung der NATO nach Ost-
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europa als auch die Ausweitung ihres Man-
dats ein amerikanisches Projekt, dass die
Position der USA gestérkt hat. Zumal dies
auch dazu diente, den US-Einflussin der
Region gegeniber der EU-Osterweiterung
zu konsolidieren. Wie weitsichtig dies war,
zeigtesich beim Irak-Krieg, alssich die EU-
Beitrittdander auf die Seite Washingtons
schlugen.

Dass die G 7/8 in der Neuformierung der
Weltordnung nicht die entscheidende Rolle
spielten, hangt aich damit zusammen, dass
die Européischen Mitglieder der G 7 unter
den neuen Rahmenbedingungen verstérkt
eigene Interessen verfolgen. Fir die Block-
disziplin, die in Zeiten des Kalten Krieges
existierte, besteht nun keine Veranlassung
mehr. Mit der sog. , Lissabonstrategie”, die
die EU bis 2010 zur wettbewerbstérksten
Grole weltweit machen will, der Entwick-
lung einer eigenstdndigen Auf3en- und S-
cherheitspolitik und dem Aufbau entspre-
chender militérischer Kapazitéten haben die
Europder selbst imperiale Anspriiche ange-
meldet. Auch Russland versucht unter Putin,
die eigenstdndige Rolle Rusdands a's Grol3-
macht stérker zu betonen. D.h. die
zentrifugalen Tendenzen in der G 8 haben
zugenommen. Wobei der extreme Unilatera-
lismus der Bush-Administration seinerseits
diessn Trend wechselwirkend mit diesen
Tendenzen verstérkt. Eine Unbotméafigkeit,
wie sie Frankreich und Deutschland beim
Irak-Krieg an den Tag legten, wére unter
Bedingungen der Blockkonfrontation un-
moglich gewesen.

Hinzu kommt, dass die gegenwartige Globa-
liserungswelle, die mehr als ein Jahrzehnt
vor dem Ende des Kalten Krieges eingesetzt
hatte, nun aber auch in territorialer Hinsicht
im wahrsten Sinne des Wortes global wur-
de. Dieser Prozess beeinflusst seinerseitsdie
Neuordnung des internationalen Systems,
vor alem deshalb, well die Grundgrofie des
traditionellen intemationalen Systems, der
Nationalstaat, einen Gestalt- und Funkti-
onswandel durchmacht. Das hat Konse-
quenzen fir die traditionellen Internationa-
len Institutionen und internationalen Bezie-
hungen. Im Zuge der Globalisierung tritt ein
neuer Typ von internationalen oder besser
gesagt, transnationalen Beziehungen auf,
der mit dem Schlagwort Global Governance
bezeichnet wird. Zwar bestehen auch die
alten Strukturen noch weiter, aber ihr Stel-
lenwert verandert sich, und mit dem Auftre-
ten des neuen Elements verandert sich auch
das Ganze.



Es ist ein globaiserter Kapitdismus ent-
standen, der dem frilhen Manchesterkapita-
lismus insofern gleicht, als er bisher kaum
durch politische Regulierung eingehegt,
gezdhmt und zivilisiert wurde. Was im
Rahmen des Nationalstaates vor alem die
Arbeiterbewegung, Gewerkschaften und
ihre Parteien in harten gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen  erk@mpft  hatten,
ndmlich eine soziastaatliche Zivilisierung
des Kapitalismus, bricht jetzt unter Bedin-
gungen der neoliberalen Globalisierung so
nach und nach weg.

Es ist offensichtlich, dass die Mdglichkei-
ten, diese Prozesse auf nationalstaatlicher
Ebene zu regulieren, deutlich geringer ge-
worden sind. Das ist ein Prozess, der noch
Ziemlich am Anfang steht. Er bedeutet nicht,
dass der Nationalstaat als solcher véllig
bedeutungslos geworden wére, noch das
dieser Prozess auf die Entstehung eines
Weltstaates zulaufen wirde. Auch muss
zwischen Nationalstaat und National staat
differenziert werden. Die USA sind nicht
Burkina Faso.

Zugleich sind es Nationalstaaten - darunter
an prominenter Stelle die G 7- gewesen, die
die diesen Prozess betrieben haben. Es kann
also keine Rede davon sein, dass der Natio-
nalstaat das bemitleidenswerte Opfer dieser
Entwicklung sei. Aber als historische
Grundtendenz ist ein Steuerungs- und Be-
deutungsverlust des Nationastaates den-
noch unverkennbar. Um zu einem Bild zu
greifen: esist ein wenig wie mit dem Geist,
der, einmal aus der Flasche entwichen, nicht
wieder dorthin zuriickzuholen ist.

Nationalstaat,

und Demokr atie

Wer den Nationastaat nicht fur das letzte
Wort der Geschichte hdlt und in dessen
Geschichte und den damit verbundenen
Tragodien auch reichliche Argument flr
diese Sichtweisefindet, der wird sich sagen:
Naund! Ist doch gut wenn der National staat
endlich Uberwunden wird. Der nationalen
Enge und Beschranktheit kann man endlich
entkommen. Die Utopien des Kosmopoli-
tismus, von Schillers und Beethovens \Alle
Menschen werden Brider" Uber den Inter-
naionalismus der Arbeitetbewegung - , Die
Internationale erkampft das Menschen-
recht — bis zum , Come together* des
Diskurses von der Einen Welt, riicken mit
der Schwéchung des Nationalstaates ein
ordentliches Stiick néher.

Aber so einfach liegen die Dinge nicht.
Denn der Nationalstaat ist nicht nur das
Nationale, sondern untrennbar mit dem
Territorialprinzip des Nationastaates ist
auch die parlamentarische Demokratie ver-
bunden. Der Souverén der Denokratie ist
der Staatsbirger. Aber der Staatsbirger ist
immer Blrger eines konkreten National staa-
tes, er ist Birger Frankreichs, Indiens, Std-
afrikas oder Brasiliens. Demokratietheore-
tisch gesprochen: es gibt eine Einheit von

Globalisierung

Wahlenden und Gewéhlten. Die Herrschaft
von George Bush ist daher demokratisch
legitim fur die Burgerinnen und Burger der
USA. Die Franzosen oder die Mexikaner
jedoch haben Bush nicht gewahit. Insofern
kann er auch nicht in deren Namen sprechen
oder gar Entscheidungen félen. Jedenfdls
nicht mit demokratischer L egitimation.

Im Zuge der Globalisierung 16st sich die
Identitdt zwischen Wahlblrgern und -
burgerinnen und jnen, die die politischen
Entschel dungen treffen, tendenziell auf, und
Entscheidungen werden dem Zugriff der
Gewahlten entzogen werden. Dabel sind es
jetzt nicht nur andere, méchtige Staaten, die
kleineren und weniger machtigen ihren
Willen aufzwingen kénnen — das gibt es
schon immer, obgleich mit der zunehmen-
den Vernetzung der Welt dieser Fall immer
haufiger eintritt — jetzt bestimmen auch
zunehmend Fondsmanager, Banker, Boisen-
jobber, Aufsichtsréte von Transnationalen
Unternehmen u.a. mit keinerlei demokrati-
scher  Legitimitdt versehene Gremien
schicksalhafte Entscheidungen fir Millio-
nen und Abermillionen von Menschen, und
diesauch Uber nationale Grenzen hinweg.
Solange wirtschaften im wesentlichen -
nerhalb des Nationalstaats stattfand, unter-
lag es auch national staatlicher Regulierung.
Im Ergebnis langer gesellschaftlicher
Kampfe der Arbeiter- Frauen- Umwdt- u.a.
sozider Bewegungen war der ungezligelte
Manchesterkapitalismus des 19. Jahrhun-
derts dabei durch eine Vielzahl von Sozial-
Arbeits- Umwdt- Gesundheits- Wettbe-
werbs- Kartell- etc. Gesetzgebungen zumin-
dest in den Industrieldndern zivilisiert und
bis zu einem gewissen Male demokrati-
scher Kontrolle unterworfen worden. Fur
die globalisierte Wirtschaft dagegen exis-
tiert ein solcher Ordnungsrahmen nicht. Es
gibt keinen Weltstaat: ,, Weil der National-
staat seine Entscheidungen auf territorialer
Grundlageorganisieren muss, besteht in der
interdependenten  Weltgesellschaft  immer
seltener ein Kongruenz zwischen Beteiligten
und Betroffenen.” Wir haben es aso mit
einer grundlegenden Tendenz zur Entdemo-
kratisierung zu tun, die dem neoliberalen
dominierten Typ von Globalisierung inne-
wohnt.

Politische Regulierung transre-

tionaler Prozesse notwendig
Sowohl aus der historisch neuen Tendenz
der Transnationalisierung des Kapitalismus
als auch aus den globalen Problemlagen
ergeben sich aber zugleich neue Anforde-
rungen an politische Steuerung und Regulie-
rung jenseits des Nationastaates, und
selbstverstandlich  kénnen  Steuerung und
Regulierung nicht technokratisch erfolgen,
sondern mussen demokratisch legitimiert
sein.

Diese Konsequenz ist zunéchst auch einmal
unabhangig von grundsétzlichen politischen
Préferenzen. Auch wenn man G 8, IWF,
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Weltbank und NATO heute abschaffen
konnte, bliebe doch die Notwendigkeit
internationaler Strukturen und internationa-
ler Steuerung. Die Riickkehr in die Welt des
traditionellen Nationalstaates ist nicht mehr
moglich. Auch und gerade aus Sicht einer
emanzipatorische Position ist die politische
Gestaltung von Wirtschaft in transnationa-
lem Rahmen notwendig. Und politisch heif}
eben nicht marktférmig und damit unabhan-
gig vom Wollen der Einzelnen, sondern
ganz im Sinne des Ursprungs des Begriffs
Politik aus dem Griechischen polis (das
Gemeinwesen, die Stadt). Dessen Gestal-
tung muss in den Handen der Birgerinnen
und Birger liegen und nicht in der unsicht-
baren Hand des Marktes. Denn nur so ist
gewahrleistet, dass die Interessen aller Men-
schen in die Gesamtentwicklung des Ge-
meinwesens eingehen. Uberldsst man die
Steuerung ener unsichtbaren Hand, so
bedeutet dies nicht nur die Aufgabe von
Selbstbestimmung und Autonomie des
Einzelnen zugunsten eines anonymen Me-
chanismus’, sondern es fuhrt auch dazu,
dass die soziale Ungerechtigkeit zunimmt.
Denn der Markt verteilt nicht nur Ressour-
cen, sondern auch Armut und Reichtum -
und damit Lebenschancen, Einfluss und
Macht. Er privilegiert die méchtigen und
reichen Minderheiten, die mit seiner Hilfein
einem sich selbst verstarkenden Rickkopp-
lungsprozess noch reicher und maéchtiger
werden.

Wenn wir dies nun auf die G 8 anwenden,
dann wird deutlich, dass das Undemokrati-
sche an den G 8 nicht nur darin besteht,
globale Politik zu machen, ohne globale
Legitimitédt dafir zu besitzen. Hinzu kommt,
dass das Wirtschafts- und Gesellschaftsmo-
dell, fur dessen Durchsetzung sie sich stark
machen, per se und strukturell eine Dyna-
mik zur Spaltung der Gesdllschaft in arm
und reich, méchtig und ohnmachtig, oben
und unten enthalt, d.h. undemokratisch ist.
Allerdings sei auch hier noch einmal darauf
hingewiesen, das die G 8 nicht die einzige
Ingtitution ist, die dies betreibt. Vielmehr
ist, sie Teil —wenn auch sehr prominenter -
eines umfassenderen internationalen Sys-
tems.

Global Governance

Global Governance ist ein Regulierungs-
und Steuerungssystem ohne zentrale Durch-
seizungsgewalt, wie es die Exekutive im
Nationalstaat ist. Se ist unterhab der
Schwelle formeller internationaler Staat-
lichkeit ein Geflecht aus staatlichen Akteu-
ren, formellen und informellen multilatera-
len Ingtitutionen, volkerrechtlichen Vertra-
gen, freiwilligen Normen und Standards und
informellen Mechanismen. Auf eine blndi-
ge Formel gebracht: Global Governance ist
Regulierung ohne Regierung.

Der Begriff ist inzwischen in den Globali-
sierungsdiskurs eingegangen und wird auch
im Mainstream verwendet. Man findet ihn



bel der Weltbank ebenso wie beim konser-
vativen Brookings Institut, nicht zuletzt um
den Standort der G 8 im internationalen
System zu definieren. So formuliert der
Leiter des G 8 Information Centre an der
Universitét Toronto: Die G 8 it in jeder
Hinsicht eine Global Governance Instituti-
on.“

In der Tat, die G 8 sind Teil eines Geflechts
aus internationalen Institutionen. Sie neh-

men dabei auch eine wichtige Stellung ein,
aber nicht as das ales entscheidende
Machtzentrum, dessen Entscheidungen sich
alle unterzuordnen hétten. Vielmehr dienen
se ds Schaltgele, as Clearingstelle
Abstimmungs- und Koordinationsgremium.
Wirkliche Macht verkérpern sie nur dort,
wo ihre Interessen tbereinstimmen und wo
sie sich dementsprechend auf gemeinsame
Entscheidungen einigen kénnen. Dort wo

dies nicht der Fall ist, werden die Grenzen
des Clubs schnell sichtbar.

Die wichtigsten dieser Institutionen sind der
IWF, die Wdtbank, die WTO, OECD,
NATO, der Pariser Club, die Bank fir inter-
nationalen Zahlungsausgleich (BIZ) und der
UN-Sicherheitsrat.

Teil eines Netzwerkes imperialer Global

Governance

Pariser
Club

WEED PeWa

Global Governance als imperia-

les System

Wie wir aus den vorherigen Abschnitten
sehen, ist Global Governance kein Zu-
kunftsprojekt, sondern bereits real existie-
rend. Das Geflecht aus staatlichen Akteuren,
formellen und informellen multilateralen
Ingtitutionen, volkerrechtlichen Vertrégen,
freiwilligen Normen und Standards und
informellen  Mechanismen  funktioniert
bereits. Das System entwickelt sich, veran-
dert sich auch, aber es muss nicht erst neu
geschaffen werden. Es ist auch durchaus
nicht monolithisch, sondern ertrégt Wider-
spriche und Spannungen, und verarbeitet
sie flexibel, ohne dass seine Grundfunktio-
nen in Frage gestellt wurden. Es ist aus der
Struktur des traditionellen internationalen
Systems @wachsen, und die G 8 haben in
diesem Prozess eine wichtige Rolle gespielt.
In dieser Hinsicht gibt es Paralelen zur
Entstehung des Systems der modernen
Nationalstaaten aus dem Feudalismus her-
aus. Auch diese setze nicht an einem histori-
schen Nullpunkt ein, bei dem sich die ver-
schiedenen Feudalstaaten in herrschaftsfrei-
em Diskurs darauf geeinigt hétten, eine
neues System von territorialen Einheiten zu
etablieren. Vielmehr war dies ein her-
schaftsformiger Prozess, getrieben von den
Machtinteressen der damals herrschend
Eliten. Er war mit Gewalt und Krieg ver-
bunden, und in seinen Ergebnissen setzten
sich letztlich die machtpolitisch stérksten

Kréfte durch. Sehr gut kann man das an der
Entstehung des deutschen Nationastaates
sehen, die 1871 mit der Reichsgriindung
zum Abschluss kam. Er war die Resultante
langwieriger Hegemonialkémpfe in denen
zum Schluss als wichtigste Spieler Preussen
und Osterreich ibrig waren. Die Reichs-
grindung kam schliefdlich unter preussischer
Fihrung zustande. Dementsprechend wurde
der neue entstandne Nationalstaat stark von
der Fihrungsmacht und deren zivilisatori-
scher, kultureller und politischer Rickstan-
digkeit sowie ihrem berlichtigten Militaris-
mus beeinflusst.

In &hnlicher Weise wird auch die Herausbil-
dung des real existierenden Systems der
Global Governance durch herrschaftsformi-
ge Asymmetrien und machtpolitische Aus-
einandersetzungen geprégt. Die Gestaltung
und Steuerung der neu entstandenen trans-
nationalen Raume der Globaisierung ist
kein macht- und herrschaftsfreier Vorgang.
Er wird dominiert von den USA und dies
zunéachst unabhangig von den G 8 und ande-
ren internationalen Ingtitutionen. Insofern
trégt dieses Governance System imperiae
Zlge.

Gleichzeitig bedienen sich die USA anderer
Institutionen, darunter die G 8. In einer Art
Ko-Management oder als Juniorpatner ist
die Gruppe der néchstgrof3eren Industrielan-
der einbezogen. Diese haben sowohl gleich-
gerichtete als auch rivalisierende Interessen.
Die G 8ist sehr gut geeignet, die Dynamik
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aus Kooperation und Konkurrenz aufzu-
nehmen. Denn dank ihrer informellen Club-
Struktur weist sie eine grof3ere Flexibilitét
als formelle Ingtitutionen auf. Der Aufstieg
einiger Schwellenlander, insbesondere Chi-
nas, Indiens und Brasiliens macht es tber
kurz oder lang ohnehin notwendig, dem
auch institutionell Ausdruck zu verleihen.
Die Heterogenitét der Gruppe wirde zwar
weiter zunehmen, und gemeinsame Projek-
te, wie das bisherige Schuldenmanagement,
wéren zuklnftig in diesem Rahmen nicht
mehr moglich. Die Durchschlagskraft bei
Themen, wo ein Konsens besteht, wirde
aber betréchtlich zunehmen. Gleichzeitig
wirde die Funktion der Fritherkennung von
Konflikten und Krisen an Bedeutung -
winnen.

Was kommt dabei raus?

Die Gipfel behandeln inzwischen alle 6ko-
nomischen, politischen und gesellschaftli-
chen Probleme, die internationale oder
globale Dmensionen haben. Da stellt sich
natirlich die Frage, was dabei praktisch
herauskommt. Eine eindeutige und klare
Antwort darauf gibt es nicht. Und zwar
deshalb, weil die Praxis der G 8 in diesem
Punkt nicht eindeutig und klar ist. Es gibt
Politikfelder, bei denen die G 8 wenig greif-
bare Ergebnisse produzieren, es gibt aber
auch andere, wo die Gipfelentscheidung
betréchtliche Wirkungsméchtigkeit entfal-
ten.



Die Wirkung der Gipfel kann unterschiedli-
che Gestalt annehmen. Wenn man sie in
systematischen Kategorien erfassen wollte,
kénnte man sie folgendermal3en klassifizie-
ren:
Agenda Setting ohne praktische
Konsegquenzen
diplomatische Sondierungs- und
Abtastdebatten unter den G 8
Bildung und Verfestigung ideolo-
gischer Hegemonieinteressen
Konkrete politische Mal3nahmen
und Programme.
Dabei kann es durchaus zu Uberschneidun-
gen zwischen den Kategorien kommen,
etwa wenn ein neues Thema - sagen wir
Hilfe fir Afrika - auf die Tagesordnung
kommt, ohne dass daraus praktische Konse-
guenzen folgen. Das tragt dann dazu bei,
dass die Akzeptanz der Ingtitution abgesi-
chert wird, weil die G 8 sich as entwick-
lungsfreundliche Vorkéampfer gegen die
Armut présentieren kénnen. Das funktio-
niert, solange die grol®e Mehrheit die ent-
wicklungsfreundliche Rhetorik ernst nimmt.
Zur Kategorie des Agenda Setting, ohne
praktische Konsegquenzen gehtrt zum Bei-
spiel das Thema Digital Gap, das in Okina-
wa zum Thema wurde. Es gab Studien, eine
Arbeitsgruppe, eine feierliche Charta und
schliefdlich ein Aktionsprogramm, aber in
der Sache hat sich absolut nichts getan.
Auch fir die Themen Energie und Umwelt
gilt dies. Wenn der erste russische Gipfel
2006, genau wie der erste in Rambouillet
1975, das Thema Energie zum Schwerpunk
hat dann, falt ein Bilanz Uber die 30 Jahre
sehr erniichternd aus (s. ausfuhrlicher Kapi-
tel 6).
Zur zweiten Kategorie, der diplomatischen
Sondierungs- und Abtastdebatten, gehdren
z.B. die Gipfd bel denen Umwetthemen
diskutiert wurden, wie in Tokio 1993. Ein
Jahr nach der Rio-Konferenz lag es nahe,
Umwelt auf die Tagesordnung zu bringen.
Allerdings ist insbesondere die Klimafrage
unter den G 8 schon immer kontrovers. Vor
alem die USA spielen hier die Rolle des
Bremsers. Da dient ein solches Thema auf
dem Gipfd dlenfals dazu, auszuloten, ob
Kompromisse mdglich sind und wo die
Grenzen der Zusammenarbeit liegen.
Ein anderes Thema dieser Kategorie war der
Irak-Krieg, bei dem die G 8 gespalten wa-
ren. Wahrend Russland, Frankreich, Kanada
und Deutschland diesen Krieg nicht beftir-
worteten, standen Grofbritannien, Italien
und Japan auf der Seite der USA. Auch hier
lagen die Interessen innerhalb der G 8 zu
weit auseinander, as dass mehr as ein
diplomatischer Meinungsaustausch  dazu
Zustande gekommen waére.
Solche Meinungsverschiedenheiten gab es
auch friher, so zum Beispiel in der Strate-
gien gegenliber der Sowjetunion und ihren
Verbiindeten. Ubereinstimmung gab es zwar
im Grundsétzlichen. So heil3t es schon in der
Erklarung von Rambouillet ganz am An-

fang: ,, Wir kamen zusammen, weil wir ge-
meinsame Auffassungen hegen und gemein-
same Verantwortung tragen. Jeder von uns
verantwortlich fir die Regierung einer
offenen, demokratischen Gesellschaft, die
sich zur Freiheit des Einzelnen und zum
sozialen Fortschritt bekennt. Aber in der
konkreten Ausgestaltung der Ostpolitik, gab
es erhebliche Unterschiede, seit die Bundes-
republik den Kurs der sog. ,, Entspannungs-
politik* fuhr, dem zunehmend auch die
Européer folgten, wéhrend die USA eine
eher konfrontative Strategie verfolgte, vor
alemin der langen Ara Reagan.

Allesnur PR?

Die dritte Kategorie, Bildung und Verfes-
tigung ideologischer Hegemonieinteres-
sen durch die Gipfel, ist eine ihrer wichti-
gen Funktionen. Die konservative Kritik,
die in den Gpfeln nur einen Public Rela-
tions und Propagandatermin sieht, unter-
schétzt die Bedeutung von Public Relati-
ons und Propaganda. In dem Mal3e wie
die offentlich wahrgenommene Politik
immer stérker auf Symbolik und mediale
Vermittlung schrumpft, eingepackt in
Personality Shows, in dem Maf3e wéchst
auch die Bedeutung von Ideologie, d.h.
der Herrschaft Gber die Kopfe der Men-
schen. Sie ist eine zunehmend wichtiger
werdende Quelle in einem komplexen
System von Herrschaft.

Die vier Sdulen moderner Herr-
schaft

Die Basis dieses Systems bilden natdrlich
nach wie vor die traditionellen Instrumen-
te zur Auslbung personaler Gewalt, wie
Polizei, Armee, Geféngnisse etc., die das
stagtliche Gewaltmonopol durchsetzen
kénnen. Hoéchst wirkungsvoll erganzt
werden die traditionellen Quellen von
Macht durch die stumme Gewalt* der
O6konomischen Verhéltnisse, wie Marx
das einmal genannt hat. Gerade gegen-
wartig spuren immer mehr Menschen die
Gewalt dieses stummen Zwangs. Prekari-
sierung, eine Reservearmee von flnf
Millionen Erwerbslosen, die Angst den
Arbeitsplatz zu verlieren und vor dem
Abstieg in die Armut unter Hartz IV dis-
ziplinieren ungemein. Aber auch schon
vorher erzeugen die 6ékonomischen Ver-
haltnisse eine Menge Konformismus und
Wohlverhalten.

Demokratie und Herrschaft

Die dritte Saule moderner Herrschaft sind
die Institutionen der parlamentarischen
Demokratie und ihr Normensystem. The-
oretisch ist unser politisches System zwar
demokratisch angelegt und auch in der
Praxis im Vergleich zu autoritéren Fe-
gimes und Diktaturen tatsdchlich eine
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nicht zu vergleichende andere Qualitéat an
Zivilisiertheit und humanen Fortschritts.
Es geht hier deshalb auch nicht darum, die
historischen Errungenschaften der Demo-
kratie in Frage zu stellen, sondern im
Gegenteil, es geht um mehr Demokratie.
Denn das bestehende System gentigt n-
zwischen schon langst nicht mehr den
demokratische Anspriichen und Notwen-
digkeiten des 21. Jahrhunderts. Demokra-
tie kann nicht reduziert werden auf ein
System von einmal etablierten Institutio-
nen und Regeln, sondern ist auch ein
unabgeschlossener Prozess der steten
Denokratisierung.

Es ist hier nicht der Raum, im einzelnen
auf die ebenso komplexen wie politisch
brisanten Probleme des parlamentarischen
Systems einzugehen. Deshalb seine nur
stichwortartig einige Dimensionen von
Aspekte Felder aufgezeigt:

Die Okonomie wird aus der
Demokratie ausgeklammert, obwohl
o6konomische Entscheidungen heute
oft dramatische Konsequenzen fir
Millionen von Menschen, mitunter
fir ganze Nationen haben konnen.
Als die Demokratietheorie im 18.
Jahrhundert das Eigentum — und ge-
meint war damals schon das Eigen-
tum an Produktionsmitteln — in die zu
schiitzenden Menschenrechte stellte,
war ein Unternehmen mit mehr as
Hundert Arbeitern schon riesig und
die Ausnahme. Die geistigen Vater
der Demokratie und Menschenrechte
konnten sich gar nicht vorstellen,
dass es einmal Transnationale Unter-
nehmen mit mehreren Hunderttau-
send Beschéftigten geben wiirde, de-
ren Investitionsentscheidungen und
Firmenpolitik Uber das Wohl und
Wehe oft von Millionen von Men-
schen entscheiden, nicht selten Gber
Grenzen hinweg. Daher muss das E-
gentumsrecht heute and die Realitéa-
ten angepasst werden und diese gro-
Ben Akteure demokratisiert und stér-
ker offentlichen Kontrolle unterwor-
fen werden.

Die Globalisierung der Finanz-
markte hat dazu gefuhrt, dass die
Globa Player zur ,Finften Gewalt"
geworden sind. Von niemandem ge-
wéhlt und durch nichts demokratisch
legitimiert Uben sie dennoch Ent-
scheidungsdruck aus, dem demokra-
tisch gewahlte Politiker sich nicht zu
entziehen in der Lage sehen. , Wir
kdnnen nicht Politik gegen die Fi-
nanzmérkte machen“, bekannte der
ehemalige deutsche Aufenminister
Joschka Fischer (Frankfurter Rund-
schau, 30.9.2003).  Okonomische
Partikularinteressen  werden  zum



»Sachzwang” deklariert. Oder anders
ausgedriickt; , Die lahmende Aus
sicht, dass sich die nationale Politik
in Zukunft auf das mehr oder weniger
intelligente Management einer er-
2wungenen Anpassung an |mperative
der ,Sandortsicherung’ reduziert,
entzieht den politischen Auseinander-
setzungen den letzten Rest an Sub-
stanz’ (Habermas 1998)

Die gegenwértige Welle der
Globalisierung bringt auch auf politi-
scher Ebene neue Formen der Inter-
nationalisierung hervor. Das Stich-
wort lautet hier Global Governance.
Die G 8 gehdren in diesen Kontext.

Die

vier Saulen

von

Ideo-
Logische
Hegemonie

Die Herrschaft Gber die Kopfe
Aber ohne die ideologische Hegemonie
waére die Wirkung der drei anderen Macht-
faktoren beschrénkt. Deshalb werden sie
durch ideologische Hegemonie perfektio-
niert. Hegemonie heild Dominanz durch
Konsens. Das bedeutet, Hegemonie funktio-
niert durch die Koépfe der Menschen hin-
durch. Der Begriff erklart, warum Men-
schen bereit sind, sich Verhaltnissen unter-
zuordnen, die ihren Interessen eigentlich
entgegenstehen, ohne dass man sie mit
offener Gewalt dazu zwingt.

Diese Komponente moderner Herrschaft
wird immer wichtiger. Deshab geht das
Argument vom ,Medienzirkus', ,Phototer-
min“ und der , PR-Show" der G 8 in die
Irre. Das was an Image und ideologischer
Hegemonie bel den Gipfeln herauskommt
ist den Einsatz durchaus wert. Zumindest
solange, wie die kritischen Stimmen demt
gegenuber in einer deutlichen Minderheit
sind. Denn wenn heute jede Talkshow Mo-
deratorin, wenn jeder Leitartikler auch noch
des hinterletzte Provinzblattes die neolibera-
len Klischees im Brustton tiefster Uberzeu-

Auch dies wirft grundlegende Derno-
kratiefragen auf. Dieses Thema wird
im vierten Kapitel ausfuhrlicher dis-
kutiert.

Die modernen Massenmedien,
insbesondere das Fernsehen, haben
die Funktionsweise der Demokratie
stark verdndert. Informiertheit, Prob-
lembewusstsein, Aufklarung sind
V oraussetzungen von demokratischen
staatsbiirgerliche Entscheidungen.
Die Medien nehmen diese Rolle im-
mer weniger wahr. Neben politisch
tendenzi 6ser Berichterstattung wéchst
jener Sektor, der eher nach dem Slo-
gan der aten Romer Brot und Spie-

Stumme
Gewalt
6konom-

Politische

Institutionen

ischer
Ver-
haltnisse

gung absondert, dann ist das zwar nicht
alein das Verdienst der G 8, aber sie haben
sehr frih und betréchtliche Anteil am Siegs-
zug des neoliberalen Dogmen. Die G 8
beeinflussen das politische, ideologische
Klima in der Welt in beachtlichem Mal3e
und erflllen damit auch die Funktion des-
sen, was der franzdsische Philosoph Althus-
ser as ideologische Staatsapparate bezeich-
net (Althusser 1977).

Die Wirkungsmachtigkeit der G
8

Aber auch jenseits der ideologischen Sphére
entfalten die G 8 geschichtsméchtige Wir-
kung und greifen sehr real in 6konorrische
und gesellschaftliche Prozesse ein. Ein
Beispiel aus ihrer jlngeren Geschichte ist
der Krieg gegen den Terrorismus. Aller-
dings kommen wenn hier nattrlich die G 8
nicht allein zum Einsatz. Bei einem solchen
Number One Thema der Supermacht wer-
den alle Hebel in Bewegung gesetzt, von der
NATO, Uber die UNO his zur Weltpostor-
ganisation. Die G 8 ist dabei nur eine Platt-
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le* die Entpolitisierung und Ruhig-

stellung ganzer Bevdlkerungsgruppen

betreibt.
Wie man sieht, tun sich an mehreren
Ecken und Enden Demokratiedefizite auf.
Zwar finden regelmaflig freie Wahlen
statt, und die politischen Menschenrechte
sind bei uns noch weitgehend intakt. Aber
fur die 6konomischen und sozialen Men-
schenrechte gilt das schon nicht mehr.
Wenn man sich angesichts dessen auf den
Standpunkt stellt: Demokratie ist das was
wir bei und haben, dann gerét das etab-
lierte parlamentarische System in die
Gefahr zur Fassade zu werden und wirkli-
che Demokratisierung zu blockieren.

moderner
orrschaft

Gewalt-
monopol

form unter anderen. Wenn der ,,Krieg gegen
den Terrorismus® sehr praktische Konse-
guenzen hat, dann kann dies zwar auch aber
nicht allein den G 8 zugeordnet werden.
Betrachtliche Gestaltungsfahigkeit entfalte-
ten die G 8 auch in der Handel spolitik. Das
Thema Handel stand auf sehr vielen Gipfeln
auf der Tagesordnung. Die friheren G 7
haben eine wichtige Rolle fir die Uruguay-
Runde im Rahmen des GATT" und fir die
Vorbereitung der WTO-Griindung gehabt.
Aus den G 7 heraus entstand auch die sog.
Quad-Gruppe? die Vierergruppe aus USA,
Kanada Japan und EU, die in der gegenwar-
tigen Handelsrunde in der WTO immer
wieder eine grof3e Rolle as Interessensver-
tretung der G 7 spielen.

Ein weiteres Politikfeld, in dem die G 8 eine
zentrale Rolle spielen ist das Schuldenne-
nagement gegentiber den Entwicklungdan-
dern.

! GATT = General Agreement on Trade and Tariffs.
Allgemein esHandels —und Zollabkommen, ein
Vertragswerk das der Vorléufer der WTO war.

2 Quad = Quadripartite



G8 delegitimieren,

soziale Bewegungen starken

Alternativen leben
Erwartungen an den G8-Prozess

Diskussionspapier des Arbeitsschwerpunktes Weltwirtschaft von BUKO

Eine Welle von Vernetzungs- und Kampag-
nentreffen, die Planung von Camps und
Aktionen ist im Gange. Bereits gut ein Jahr
bevor sich die ,, Gruppe der 8“ im mecklen-
burgischen Heiligendamm trifft, richten
NGOs, Netzwerke wie Attac und Gruppen
des linksradikalen Spektrums ihre Aktivita-
ten auf das Thema G8 aus, welches quer
durch alle Spektren der Linken ein gewalti-
ges Mobilisierungspotenzial zu besitzen
scheint. Das grof3e Bedirfnis nach Protest
und Organisierung wird sichtbar. Die inhalt-
lichen Auseinandersetzungen und Aktionen
im Umfeld des G8-Treffens konnten, wie
schon in Seattle 1999, Genua 2001 und
anderswo, zu einem dynamischen ,, Kristalli-
sationsmoment”  fUr emanzipative Bewe-
gungen werden.

Dies bietet grofie Chancen, wirft aber auch
einige Fragen auf:

- Wie kann der Gipfel der 8 kritisiert
werden, ohne in ene problematische
Sicht der , bosen 8 gegen den Rest der
Welt" zu verfallen, der den Blick auf die-
ses scheinbare Machtzentrum verengt
und dabei globale Herrschaftsverhéltnis-
se und -systeme ausklammert?

- Wie ist Protest moglich, ohne sich in
die Inszenierung des G8 einzufiigen, ja
sie sogar zu stéarken?

- Wie kann die Mobilisierung genutzt
werden, um statt einer einmaligen und
punktuellen Konzertration der Kréafte
dauerhaft handlungsfahige Strukturen zu
schaffen? Wie konnen in der Mobilisie-
rung Alternativen aufgezeigt und aufge-
baut werden?

Dieser Text ist Teil eines Diskussionspro-
zesses innerhalb des Arbeitsschwerpunktes
Weltwirtschaft (ASWW) der BUKO. Wir
wollen dazu beitragen, eine fundierte Kritik
an der G8 as Tell und Ausdruck globaler
Herrschaftsverhéltnisse zu erarbeiten. Eben-
so wichtig finden wir, dass der Protest Uber
das Event Heiligendamm inhaltlich und
organis atorisch hinausweist.

1. Die aktu€lle Situation

Das neoliberale Projekt steuert in eine Legi-
timationskrise. Das Versprechen von Gliick
und Wohlstand fir ale, wenn denn Konkur-
renz und Marktkréfte uneingeschrénkt wir-
ken konnen, blamiert sich téglich. Selbst die
Brosamen, die angeblich bei gentigend
O6konomischem Wachstum auch unten an-
kommen — im Vokabular der Herrschenden

trickle down genannt — schmecken nach
Ausbeutung und Elend, Krieg und Militari-
sierung, Umweltzerstorung, Rassismus und
patriarchalen Verhdtnissen, nach Massen-
entlassungen bei gleichzeitig hohen Gewin-
nen der Unternehmen, nach der Erhéhung
von Risiken im Krankheitsfall oder im Alter
durch die ,Reform" der sozialen Siche-
rungssysteme. Garniert wird das neoliberal-
imperidle Modell mit Durchhalteparolen,
mehr Zwang und Gewalt, aber auch mit
offenem Zynismus. Die ,,unsichtbare Hand
des Marktes* bendtigt immer stérker die
»Faust* des Staates und des Militérs.

Immer mehr Menschen sagen jya bastal (es
reicht!). Die Kritik an der liberalen Demo-
kratie und am kapitaistischen Weltmarkt,
an den repressiven Antworten der Hen-
schenden und der zunehmenden Ausgren-
zung von Menschen wéchst. Die Suche nach
Alternativen hat léngst begonnen — hier zu
Lande entwickelt sie bislang weniger Dy-
namik, in anderen Gesellschaften ist das
jedoch sehr deutlich zu beobachten. Das
Suchen ist nicht einheitlich und von Wider-
spriichen durchzogen.

In Zeiten, in denen Okonomische Krisen
unberechenbarer und hasfiger werden,
sehen die Herrschenden auch ihre Interessen
gefahrdet. Im Establishment wird um eine
Neuausrichtung des neoliberal-imperialen
Projekts gerungen, um den globaen Kapita-
lismus effektiver zu gestalten und zu relegi-
timieren. Auch wenn die Legitimation
schwindet, steckt das neoliberal-imperiae
Modéll (noch) nicht in einer Funktionskrise,
sondern dominiert staatliche Politik nicht
nur in den kapitalistischen Metropolen. Die
bestehenden Verhdltnisse werden- wenn
auch oft murrend- akzeptiert und aktiv mit-
gestdtet. Das Vertrauen in die politischen
und 6konomischen Entscheidungstrégerin-
nen ist noch nicht grundlegend erschiittert.
In Deutschland auf3ert sich Kritik weniger
organisiert und emanzipatorisch als viel-
mehr diffus und im Sinne einer autoritéren
Sozialstaetlichkeit. Schlimmstenfalls kommt
sie im rechtsextremen Gewand daher. Inso-
fern haben wir es mit einer , Diskrepanz
zwischen der extremen Beschleunigung des
Umbruchs einerseits und nur schwach aus-
gebildeten Bewegungsansdtzen anderer-
seits* (Martin Dieckmann, in: ak 498, 16.
September 2005) zu tun.

In diesem Kontext sind sowohl die Treffen
der politisch und 6konomisch méchtigsten
Regierungschefs wie auch die Proteste zu
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verorten. Grundsétzlich unterschiedliche
Vorstellungen von der Gestaltung gesell-
schaftlicher Verhdltnisse treffen hier aufein-
ander. Diese Differenzen deutlich zu ma-
chen, die herrschende Sichtweise zu schwa-
chen und emanzipatorische Perspektiven zu
starken, dasist ein Anliegen der Proteste.

2. Die G8 als Teil globaler Herr-
schaftsverhaltnisse

Die G8 sind weniger as ein Machtzentrum
Zu begreifen, von dem aus Entscheidungen
globaler Reichweite getroffen werden, son-
dern bilden einen Knoten im Netzwerk
globaler Hegemonie, in dem sich Hen-
schaftsverhétnisse verdichten und umkon-
figurieren. Dieses Netz von Trennlinien und
Machtbeziehungen zieht sich durch die
gesamte Gesellschaft und | &sst sich nicht auf
ein einfaches, oben’ und, unten’ reduzieren.

Vergegenwartigt man sich die Geschichte
der Gruppe der 8, so wird deutlich, dass die
Regierungen sowohl Getriebene innerer und
auRerer Gegensétze und Verhdtnisse sind,
als auch Antreiber einer wirtschaftsiberalen
Palitik. Ins Leben gerufen wurde die heutige
G8 1975 im franz6sischen Rambouillet. Die
beteiligten sechs Regierungen2 wollten sich
in einem informellen Rahmen Uber Mal3-
nahmen versténdigen, mit denen auf den
drastischen Ol preisanstieg, die konomische
Rezession und die monetéren Turbulenzen,
die sich nach der Aufhebung der Goldbin-
dung des Dollars 1971 und der Freigabe der
Wechselkurse 1973 ergeben hatten, reagiert
werden konnte. Mit der Schuldenkrise
1982/83 wurde die liberale Weltmarktinteg-
ration der stidlichen Lander und die Libera-
lisierung der Kapitalmérkte erstmalig expli-
zit gefordert. Spatestens Anfang der 1980er
Jahre wurde die G8 zu d@ner aktiven Vertre-
terin eines marktférmigen Wahrungssys-
tems, spéter dann zu einer Verfechterin von
Strukturanpassungsmal3nahmen der Welt-
bank und des Internationalen Wahrungs-
fonds sowie zur Antreiberin der Welthan-
delsorganisation.

Seit dem Bestehen der G8 werden die The-
men bestandig ausgeweitet und den neuen
,Anforderungen’ angepasst. Der bereits
Ende der 1970er Jahre thematisierte , Kampf
gegen den Terrorismus’ ist in den letzten
Jahren (wieder) Gegenstand der GB8-
Beratungen. Mit den Themen Entschuldung
und Entwicklungsfinanzierung reagieren die
beteiligten Regierungen seit Birmingham
1998 auf Kritik an ihrer enseatig wirt-



schaftsliberalen  Ausrichtung. Auf dem
Treffen in St. Petersburg 2006 steht der
Dauerbrenner , Energiesicherheit” wieder im
Zentrum.

Allerdings sollten  die  Abschluss-
Kommuniques der G8-Treffen nicht Uber-
schétzt werden. Neben dem durch die Me-
dien sichtbaren jahrlichen Treffen der Re-
gierungschefs besteht der G8-Mechanismus
aus vielen anderen informellen Zusammen-
kiinften, etwa der AulRen- und Finanzminis-
ter oder der Umwelt- und Entwicklungsimi-
niger. Die G8-Finanzminister etwa treffen
sich unter anderem im Rahmen der Frih-
jahrs- und Herbsttagung von IWF und
Weltbank. Somit sind die , Weltwirtschafts-
gipfel’ selbst eher eine groe P.R.-
Veranstaltung. Im Grunde findet innerhab
der G8 ein permanenter Kommunikations-
fluss auf den unterschiedlichsten Ebenen
stett.

Die Gruppe der 8 erflillt verschiedene Funk-
tionen: Erstens hat sie zwar als solche keine
eigensténdige formelle Entscheidungsge-
walt, ja noch nicht einmal ein Grindungs-
dokument. Aber Uber die machtigen Regie-
rungen werden die Absprachen in andere
internationale Foren eingebracht (etwa in
Weltbank, IWF, WTO, OECD) bzw. Uber
nationale Politiken umgesetzt. In den Ab-
schlusserklérungen werden haufig Initiati-
ven in internationalen Organisationen ange-
kiindigt oder angemahnt. Die Gruppe der 8
Ubt zudem Uber ,Empfehlungen’ oder kon-
krete Forderungen Druck auf andere Regie-
rungen aus. Sie kann Uber ihre vielfétigen
Mechanismen flexibel agieren, ohne ihre
Entscheidungen in demokratischen Prozes-
sen legitimieren zu mii ssen.

Zweitens werden im Rahmen der G8 Diffe-
renzen und Widerspriiche zwischen den
weltpolitisch und -6konomisch dominieren-
den Staaten ausgetragen und bearbeitet.
Gemeinsame Interessen der Mitgliedsstaa-
ten werden destilliert, koordiniert und nach
aullen gebiindelt. Beim Verschuldungsme-
nagement in den 1980ern, den Wahrungs-
krisen in den 1990ern sowie bei der heuti-
gen Durchsetzung von Strategien ,globaler
Sicherheit’ und der Sicherung der Energie-
versorgung waren und sind die G8 jeweils
ein zentraler Ort der Entwicklung von Stra-
tegien des Krisenmanagements. Diese wa-
ren stets darauf ausgerichtet, eine inharent
krisenhafte Weltwirtschaft durch politische
Rahmenbedingungen zu stabiliseren; im
Sinne , makrotkonomischer Stahilitét’, aber
auch zur Sicherung der bestehenden Macht-
verhdltnisse. Die Bearbeitung von Wider-
spriichen zwischen den G8-Staaten stofdt
jedoch auch an Grenzen, wie die gegensétz-
lichen Positionen zum Irak-Krieg, zu um
welt- und zu handelspolitischen Fragen
zeigten.

Drittens entfalten insbesondere die Treffen
der Regierungschefs eine hohe symbolische

Wirkung. ,, Schaut her, wir packen die Prob-
leme der Welt zusammen an! Wir sind die
Chefsl* Neben der direkten Einflussnahme
erfullt die G8 aso die Funktion, Zustim-
mung fr sich zu erzeugen und somit Spiel-
raume fir ihre Politik zu schaffen. Die sym-
bolische Inszenierung von Herrschaft und
Legitimitét verkorpert und stabilisiert die
Verhéltnisse, da die Gipfel auf dieser Ebene
bis in den Verstand und die Gefuihle der
,Beherrschten’  wirken. Auf Grund der
wachsenden Kritik werden in der Offent-
lichkeit weniger grundlegende wirtschaftpo-
litische Fragen présentiert, sondern me-
dienwirksam aufbereitete Themen wie Ent-
schuldung und Entwicklungshilfe. Im Rah-
men solcher Kampagnen werden auch Re-
gierungsvertreterlnnen von Nicht-
Mitgliedern eingeladen (etwa aus Afrika)
oder von internationalen Organisationen wie
der UNO-Generalsekretdr. Diese Kampag-
nen greifen algemeines Unwohlsein und
konsensfahige Forderungen von Teilen der
Zivilgesdllschaft auf und kanalisieren sie zu
scheinbar unumstrittenen Mal3nahmen, die
letztlich auf eine Relegitimierung der G8
abzielen. Die G8 kann sich hier auf ein fest
im Alltagsverstand verankertes Politikver-
stdndnis stiitzen, fir das ein Delegieren an
Regierungen selbstversténdlich ist. Zusam-
men mit einem vermeintlich neutralen Fo-
kus auf ,Problemlésung’ und einer ldeolo-
gie der Effizienz wirkt ein solches Ver-
standnis de-politisierend und verdeckt die
bestehenden Herrschaftsverhéltnisse.

3. Delegitimierung der G8 und
darUber hinaus

Die zentrale Forderung einer internationalis-
tischen Linken kann unseres Erachtens nur
die Déegitimierung der G8 sein. Dartiber
hinaus schlagen wir vor, dass sich im G8-
Prozess die verschiedenen emanzipativen
Spektren mit ihren Anliegen finden und
austauschen und gleichzeitig nach themati-
schen Zuspitzungen suchen, die einer breite-
ren Offentlichkeit verstandlich gemacht
werden kénnen. Der Protest sollte sich nicht
in inhaltlicher Analyse erschdpfen, sondern
Raum bieten, Alternativen zu entwickeln
und auch zu leben. Schliefdlich miissen wir
uns mit den Strategien von Regierungen und
herrschenden Medien auseinander setzen,
die oft versuchen, durch eine Aufteilung der
Proteste in ,gut’ und ,bGse Spaltungen
hervorzurufen.

a) Delegitimieren

Der G8 mangdt es in zweifacher Hinsicht
an Legitimation: Sowohl gemessen an den
fur viele Menschen katastrophalen Ergeb-
nissen ihrer Politik, als auch gemessen am
eklatanten Missverhditnis zwischen den
Betelligten und den Betroffenen der G8-
Entscheidungen. Was dieses Missverhdtnis
angeht, so erflllt die G8 nicht einmal die
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selbst gesetzten Standards liberaler Demo-
kratie. Acht Regierungen maf3en sich an
Beschllisse zu treffen, deren symbolische
und materielle Auswirkungen weltweit zu
spiren sind. Die Regierungschefs der G8
sind auf nationalstaetlicher Ebene zwar
formal demokratisch legitimiert, faktisch
agieren sie aber auf vermachteten Terrains,
auf denen nur digienigen gesellschaftlichen
Interessen Wirkung entfaten koénnen, die
mit den herrschenden Problendefinitionen
vereinbar sind. Dazu kommt, dass im Falle
Putins selbst die formaldemokratische L egi-
timation in Frage steht und dass politische
Herrschaft sich auch in den so genannten
westlichen Demokratien ihres liberal-
demokratischen Mantels immer weiter ent-
ledigt, zunehmend autoritére Ziige annimmt
und sich damit gemessen an den eigenen
Legitimationsstandards selbst in ein Legiti-
mationsproblem mandvriert.

Dass Delegitimierung eine schlagkréftige
Forderung sein kann, zeigen die Konflikt-
und Mobilisierungsformen in der argentini-
schen Krise. Die Parole ,, jque se vayan
todos!“ (sie sollen alle abhauen!) brachte
hier eine Strategie der Delegitimierung auf
den Punkt, d.h. verdichtete sie in einer grif-
figen und einleuchtenden Forderung, die
eine hohe Mobilisierungswirkung entfalten
konnte.

Deegitimierung beinhaltet grundsétzlich
drei Elemente: Erstens spricht sie den Re-
gierenden das Recht ab, Entscheidungen in
der Form und mit den Inhalten zu treffen,
wie sie es tun, weil digjenigen, die die Sup-
pe ausl6ffeln miissen, nicht mitkochen durf-
ten (Element eins. lhr habt nicht das
Recht!). Zweitens macht sie deutlich, dass
die gesellschaftlichen Mdglichkeiten, ein
menschenwirdiges Leben jenseits vom
Zwang zu sinnloser Arbeit zu flhren, gege-
ben sind, dass diese Ptenziale aber nicht
ausgeschopft, sondern interessengeleitet
negiert werden (Element zwei: Esist genug
fur alle da!). Drittens verwei st sie auf bereits
prektizierte bzw. angedachte Alternativen
selbstbestimmten und solidarischen  Zu-
sammenlebens und postuliert deren Verall-
gemeinerungsfahigkeit (Element drei: Wir
konnen es besser!).

Eine Herausforderung besteht darin, diese
Kritik nicht nur auf die G8 zu beziehen,
sondern auf soziale Konflikte in unter-
schiedlichen Kontexten anzuwenden und
radikaldemokratische Alternativen aufzu-
zeigen. Nicht nur die G8 als ein Ausdruck
globaler Herrschaftsverhéltnisse muss dele-
gitimiert werden, sondern die zu Grunde
liegenden Formen und Definitionen von
Politik, Entscheidungsfindung und gesell-
schaftlicher  Struktur.  Emanzipatorische
Verénderungen miissen sich klar gegen den
kapitalistischen und patriarchalen Staat und
international e politische Institutionen, gegen
herrschende Politikvorstellungen und Na-
turverhdtnisse positionieren, aber auch



gegen sich quer durch die Gesellschaft
Ziehende Hierarchien in Bezug auf Her-
kunft, Geschlecht, Klasse und gesellschaft-
lichen Vorstellungen von Normalitét.

b) Zuspitzen und Sichtbarmachen

Der G8-Prozess kann von emanzipatorischer
Seite dazu genutzt werden, dass sich unter-
schiedliche soziale und politische Spektren
stérker aufeinander beziehen und nach ge-
meinsamen Handlungsansétzen  suchen:
Soziapolitische Gruppen und Erwerbslo-
sen-Initiativen, gewerkschaftliche Linke,
feministische Gruppen, selbstorganisierte
Migrantinnen, anti-rassistische und anti-
faschistische Gruppen, die Umweltbewe-
gung, Studierende, die Bewegung gegen den
Krieg und die fir eine andere Globalise-
rung.

Unterschiedliche Kampfe in unterschiedli-
chen Bereichen folgen unterschiedlichen
Logiken: Widerstand gegen repressive
Migrationspolitik funktioniert anders als der
Aufbau betrieblicher Gegenmacht, Poalitik
gegen Nazistrukturen ist etwas anderes as
Protest gegen Hartz 1V usw. Die Mobilise-
rung nach Heiligendamm erfordert einen
offenen Umgang mit Unterschieden und
Widerspriichen, und kann als Experiment
mit gemeinsamen thematischen Zuspitzun-
gen dienen.

Einen breiten Konsens koénnte es inhaltlich
dahingehend geben:

- Wir fordern erstens die Auflésung der
Gruppe der 8 und nicht ihre Erweiterung
etwa durch die Einbeziehung anderer
Lander.

- Wir verweigern uns dem Diadog mit den
Regierungen, die im Rahmen der G8 die
globa herrschenden Interessen koordinie-
ren. Damit laufen wir nicht Gefahr, dem
Prozess durch ,konstruktive Kritik' Legi-
timitét zu verleihen.

- Wir sehen, dass viele Menschen in den
Metropolen die herrschenden Verhéltnisse
entweder passiv-resignierend hinnehmen
oder sogar aktiv unterstitzen — en
schlichtes ,die da oben, wir hier unten’
geht also nicht auf. Wir bendtigen Uber-
zeugende Argumente und miissen fur in-
teressierte Menschen und Medien an-
sprechbar sein. Die Kunst besteht darin,
radikale Kritik und Forderungen zu for-
mulieren und sich gleichzeitig Uber den
Kreis der ohnehin Uberzeugten hinaus zu

begeben.

- Unsere Kritik ist berechtigt, auch wenn
wir keinen umfassenden Gegenentwurf
présentieren. Wir haben keinen, und wir
wollen keinen. Eine andere Welt kann
nicht autoritdr geplant und durchgesetzt
werden, sondern muss in Lernprozessen,
durch Erfahrungsaustausch und Beteili-
gung aler entstehen.

Dartiber hinaus mussesein Teil der Proteste
sein, den Unsichtbaren, Stimmlosen und
Marginalisierten hier zu Lande und interna-
tional dazu zu verhelfen, dass sie gesehen
und gehort werden und ihre Kritik und
Alternativen formulieren konnen. Das be-
deutet, einige Themen systematisch zu
bearbeiten und in einer breiteren Offentlich-
keit zu verankern: beispielsweise Migration
und die Lebensverhdltnisse der Menschen,
die aus anderen Landern nach Westeuropa
kommen; die Situation der vielen Ausge-
grenzten hierzulande ohne Stimme und ohne
Gesicht oder die Lebensverhdtnisse in den
sogenannten peripheren Gesell schaften.

Diese Themen sollten mit den Politiken im
Rahmen der G8, mit Verschuldung und
Weltmarktkonkurrenz, aber auch mit den
hiesigen Produktions- und Konsumweisen
inVerbindung gebracht werden.

Schliefdlich: Vielleicht gelingt es, Begriffe
zu finden, in denen sich die aktuellen
Kéampfe und Anliegen verdichten und ihnen
eine gemeinsame Perspektive geben. Das
zapatistische ,,jya bastal“ oder ,,Eine andere
Welt ist méglich!“ haben diese Funktion.

c) Gelebte Alternativen

Globaler Protest darf sich nicht in inhaltli-
cher Kritik erschdpfen, sondern musssichin
einen kreativen Prozess umwandeln. Dabei
geht es um das fragende Voranschreiten hin
Zu einer Veraltéglichung von Widerstand,

dem Aufbau und Leben von Alternativen.
Die G8-Mobilisierung muss sich as Tell

verschiedener Formen des praktizierten
sozialen Protests verstehen, in all seiner
Widerspriichlichkeit. Ein Bewusstwerden
dieser Widerspriiche aus einer kritischen
Betrachtung der eigenen Bewegungen her-
aus kann ebenso wie das bewusste Umse--
zen dternativer Organisations- und Lebens-
formen Perspektiven aus dieser Wider-
spriichlichkeit 6ffnen. Dieser Prozess muss
von vornherein darauf angelegt sein, sich
Uber die thematischen, gesellschaftlichen,
nationalen Grenzen hinweg zu erstrecken.
Das dissent!-Spektrum kann hierfur in man-
cher Hinsicht ein Beispie sein: Vor dem
Gipfd in Schottland 2005 gelang eine euro-
paweite Mobilisierung, deren Ausrichtung
und Strukturen nun as Basis fur die Mobili-
sierungen gegen die Gipfel in Russland und
Deutschland dienen konnen.

d) Spaltungen vorbeugen

Auf drei Entwicklungen miissen wir gefasst
sein. So wird es erstens von herrschender
Seite den Versuch geben, die Proteste zu
delegitimieren. Die Staatdenker présentie-
ren sich as die moralisch aufgeklérten Re-
al politikerlnnen und weisen unsin die Ecke
der Spinner.

Zweitens - das lehren die Erfahrungen aus
vergangenen Protesten - wird es Versuche
geben die Bewegung zu spaten. Bei ver-
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schiedenen Gipfeln der letzten Jahre wurde
versucht, kritische Stimmen durch eine
Strategie der Vereinnahmung zum Schwei-
gen zu bringen. Events wie ,Live Aid’ und
die ,make poverty history’-Kampagne, die
den G8 2005 in Gleneagles begleiteten,
haben Protest erfolgreich kanalisiert und die
G8 so als legitime Adressatin von Forde-
rungen nach einer ,gerechteren Globalise-
rung’ stilisiert. Den , dialogbereiten Globali-
sierungskritikern’ wird zugehort oder gar —
wie in Davos mit dem von offizieller Seite
S0 genannten , Spielwiesen-Szenario’ — ein
offenes Forum geschaffen, auf dem sie ihre
Anliegen vortragen diurfen. Die anderen
werden als ,Gewaltbereite’ diffamiert. Wie
erfolgreich die Mobilisierung gegen den
Gipfel 2007 wird, hangt auch davon ab, ob
es gelingt, auf den Versuch einer solchen
Vereinnahmung nicht mit Spaltung und
Abgrenzung zu reagieren, sondern die gedu-
Berte Kritik aufzunehmen und zu radikali-
seren. Damit zusammenhdngend ist es
drittens wahrscheinlich, dass gegen die
Proteste oder zumindest bestimmte Protest-
formen repressiv vorgegangen wird. Daher
ist eswichtig, dass bereits heute Antirepres-
sions-Kampagnen entstehen und die lokale
Bevolkerung gewonnen wird.

Um diesen Strategien zu begegnen, ben6ti-
gen wir solidarische Diskussionen. Da Dis-
kussionen Zeit brauchen, sollten wir nicht,
wie es in der Bewegungdlinken immer wie-
der passiert, unter dem zeitlichen Druck zur
Aktion auf Klérung und produktiven Streit
verzichten. Vielmehr gilt es, diese zu nut-
zen, um die Dynamiken des Protests zu
reflektieren, aus ihnen zu lernen und so
handlungsfahiger zu werden.

Ausblick

Die Bundeskoordination Internationalismus
(BUKO) als ein Dachverband internationa-
listischer Gruppen méchte diesen Prozess
der Versténdigung und Vernetzung unter-
stiitzen und ein Forum bieten, Diskussionen
in der nétigen Breite und Plurditét zu flh-
ren — unter anderem auf den beiden kom-
menden Kongressen.3

Der Erfolg der Proteste héngt zum einen
davon ab, in wieweit es gelingt, nicht nur
inhaltlich, sondern auch in Bezug auf die
Organisation Uber den G8-Gipfel hinaus zu
gehen. In der Vergangenheit wurden vielfal-
tigen Erfahrungen in ahnlichen Mobilisie-
rungen gemacht. Diese gilt es kritisch-
reflektierend aufzunehmen, andtatt jede
Gipfelmobilisierung neu zu erfinden. Zie
muss sein, dauerhafte und konsi stente Stru k-
turen aufzubauen, die lokale mit globalen
Kampfen in Verbindung setzen, soziaen
Protest vernetzen und stérken. Zugleich
heil¥ es aber auch, keinen ,GroRRen Wurf’
vorzubereiten, sondern die Mohilisierung
als einen offenen Prozess zu betrachten, in
dessen Rahmen Alternativen bereits gelebt
werden konnen.



Die Mobilisierung gegen den G8-Gipfe hat
viel erreicht: Wenn die herrschenden Ver-
haltnisse klug und kreativ kritisiert und
delegitimiert wurden, d.h. die verschiedenen
Aktionen und Veranstaltungen gegen den
Gipfel breit ausstrahlen; wenn grundlegend
emanzipative Perspektiven, d.h. anti-
imperiale und kapitalismuskritische, anti-
rassistische, feministische und radikal 6ko-
logische Positionen innerhalb und jenseits
des Protestspektrums gestarkt werden; wenn
rechte Positionen keine Chance hatten, ihre
,Kritik' hoérbar zu machen; wenn mehr
Menschen bereit sind, sich auf vielfédtige
Weise in ihrem Alltag gegen die wirt-

schaftsliberalen und repressiven Muster zu
verhalten; wenn solidarische Formen politi-
schen, sozialen, kulturellen und 6konorri-
schen Zusammenlebens gestarkt und neue
entwickelt werden.

Wenn eine emanzipatorische Linke stérker
wird und sich darlber hinaus mit ihren
unterschiedlichen Perspektiven und Erfah-
rungen  kritisch-solidarisch  aufeinander
bezieht - dann konnen gerechte und freig,
friedliche und nachhdtige Verhdltnisse
geschaffen werden.

Weltwirtschaft  der
Internationalismus

Arbeitsschwerpunkt
Bundeskoordination
(BUKO), Mérz 2006

Da ASMWV michte mit diesem Text zur
Diskussion einladen. Erreichen kénnt ihr
ihn unter asmw@buko.info. Auf dem BUKO
29 in Berlin wird es einen Workshop geben,
in dem das Papier zur Diskussion gestellt
wird. Alle Interessierten sind herzlich einge-
laden! Der 29. Bundeskongress,, re:control.
antworten, abweisen, aneignen” findet vom
25. bis zum 28. Mai in Berlin tatt. Einer
der Schwerpunkte wird die G8 sein, weitere
Informationen unter www.buko.info.

Eineandere Welt ist langst da!

Seattle, Genua, Heiligendamm ...

Dieser Text erschienin der ersten Ausgabe der ,, G8-Extra“, einer Mobilisi erungszeitung der interventionistischen Linke (IL), &-
nem Projekt an dem unter schiedliche Gruppen und Einzel personen aus den linken und link sradikalen Spektrum, auch aus Attac
beteiligt sind. Weitere Informationen und die digital isierte Ausgabe der ganzen Zeitung finden sich unter: www.g8-2007.de

Es gibt Tage, an denenim Verlauf weniger
Stunden ein Umbruch aufscheint. Der 30.
November 1999 war ein solcher Tag. In
Sesattle blockierten Zehntausende eine Ta-
gung der Welthandelsorganisation (WTO)
und sorgten mit dafir, dass die Verhandlun-
gen der globalen Funktionseliten abgebro-
chen wurden. Was fir sich genommen nur
eine ,Meldung* war, hat in Wahrheit ¢g-
zeigt, dass die soziden Bewegungen in
ihrem Zusammenwirken siegen kénnen und
eine andere Welt, wenn auch nur symbo-
lisch und fir wenige Stunden, wieder sicht-
bar werden kann.

Davon war vorher nur sehr selten zu horen,
auch deshalb, weil man es nicht hdren woll-
te. Margaret Thatcher gab den Ton an:
» There is no aternativel” Genau 15 Jahre
vor Segttle, 1984/85, hatten die britischen
Konservativen einen landesweiten Bergar-
beiterstreik niedergeworfen. Ein ganzes Jahr
lang hatten die Streikenden dem Angriff
getrotzt. Im auch mit brutaler Gewalt er-
zwungenen Abbruch ihres Streiks — 20.000
Bergarbeiter wurden verletzt, 13.000 festge-
nommen, 200 inhaftiert, zwei Streikposten
getotet, drel starben im Winter beim Kohle-
sammeln — wurde die Arbeiterlnnenbewe-
gung einer ganzen Epoche besiegt. Die
historisch erstrittenen Sozialleistungen und
Pensionskassen wurden  abgeschmolzen,
nahezu ale Staatsbetriebe und offentlichen
Dienstleistungen Zug um Zug privatisiert.
Grof3ritannien wurde zum européischen
Laboratorium des Neoliberalismus.

Abbruch und Neubeginn

Zur Vergangenheit wurde in den darauf
folgenden Jahren alerdings nicht nur die
britische Gewerkschaftsbewegung. Welt-
welit stiirzten die Staaten und Parteien der
real existierenden Sozialismen in sich z-

sammen. Thnen folgten die regierenden und
kdmpfenden Befreiungsbewegungen des
globalen Siidens, schliefdich die westlichen
Sozialdemokratien. Die Auflésung traf auch
die Neuen Sozialen Bewegungen und samt-
liche linken Organisationen einschliefdich
der Gruppen und Szenen einer undogmati-
schen Linken. Die folgende Lahmung wurde
in Seattle fur ale erfahrbar aufgebrochen.
Das war das Ereignis, nicht der Abbruch der
WTO-Verhandlungen.

Mit einem Mal konnten alle sehen, dass die
sozidlen Bewegungen sich schon langst
zurlickgemeldet hatten: im  zapatistischen
Chiapas, in den Bewegungen der Landlosen
in Brasilien und in Indien, in grof¥en und
machtvollen Streiks, die bereits Mitte der
1990er in Korea und in Frankreich ausge-
fochten wurden. Auf Seattle folgten die
Mobiliserungen gegen die Gipfeltreffen
von Prag, Goteborg, Genua, folgten die
Weltsozialforen und andere ,Versamm-
lungen der sozialen Bewegungen® auf alen
Kontinenten und in vielen Léndern. Am 15.
Februar 2003 demonstrierten weltweit Mil-
lionen — so vid wie nie zuvor an einem Tag
— gegen den kurze Zeit spéter beginnenden
USKTrieg im Irak. In Deutschland fanden
zwei Demonstrationen statt, an denen sich
Hunderttausende beteiligten, ebenso viele
Leute protestierten einen Sommer lang
gegen die rot-grine Agenda 2010. In la-
teinamerika wird ein neoliberales Regime
nach dem anderen durch Regierungen abge-
|16st, die sich jedenfalls rhetoristh der ,ande-
ren Welt* zurechnen. Und selbst in
Deutschland wurde die Bundestagswahl
2005 fur beide neoliberaden Blocke zur
Niederlage.

Die andere Wdlt ist nirgendwo anders asin
dieser Welt. Denn noch immer ist die Welt
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nichts anderes als das, was die Geschichte
der sozialen Kémpfe aus ihr machen wird:
Was aber macht den alternativen Globalisie-
rungszyklus aus? Zwei Dinge waren neu in
Seattle und in Genua. Die Zusammensd-
zung der Kémpfe und der Kémpfenden, die
Kommunikation im Kampf und die Kom-
munikation zwischen den Kampfen, die
tatsachlich sofortige globale Wahrnehmung
und Wirkungsweise der gemeinsamen Akti-
on. In Seattle demongtrierten Gewerkschaf-
terlnnen und Autonome, Nonnen und Femi-
nistinnen, NGO -Funktionérinnen und das
Direct Action Network, Bauernaktivistinnen
der Via Canmpesina aus aller Welt, das Arts
and Revolution Collective aus San Francis-
co, Organisationen von Migrantinnen aus
Lateinamerika und anderswo. Wasin Sedtle
geschah, wurde zeitgleich weltweit zum
Ereignis und fand auch und gerade deshalb
in Goteborg, Prag, Genua, in Porto Alegre
und an vielen anderen Orten seine Fortset-
zung.

Darin liegt die andere Welt, auf die wir
setzen, well sie schon da ist. Das hat, wie
sollte es anders sein, mit den Transformati-
onen der globaisierten kapitaististhen
Produktionsweise zu tun. Das hat mit der
globaen Ausdehnung des Netzwerks impe-
ridler Herrschaft zu tun, denn das gehort
eben auch zurzeit nach Seattle: der 11. Sep-
tember, die Kriege in Afghanistan und im
Irak, der Kriegsdrohungen gegen den Iran.

Bewegung der Bewegungen

Die Bewegung der Bewegungen, die in
Sesttle erstmal s weltweit sichtbar wurde, ist
nicht , die* Bewegung und schon gar keine
Partei, auch wenn Parteien an ihr teilhaben
konnen. Thr geht es aber auch nicht um die
Vielfdt as solche, um die Differenz, die
Identitét schafft. Deshalb nutzt sie zur eige-



nen ,, Fihrung* neue Medien, zu denen das
Internet ebenso gehdrt wie die Soziaforen.
Der Bewegungszyklus seit Sezttle zeigt aber
auch, dass die punktuellen, ortlichen wie
regionalen Stérungen des Imperiums, unab-
hangig von ihren Formen und Mitteln, nur
dann zu Ausgangsorten gesdllschaftlicher
Gegenmacht werden konnen, wenn die
Bewegungen nicht nur ihren weitgehend
dezentralen und ,spontanen* Charakter
erhdten und ihre heterogene Stérke schiit-
zen, sondern sich zueinander und miteinan-
der politisch organisieren. Sich aus falsch
verstandener linker Geschichte und ihren
Niederlagen jeglicher Organisierung zu
verweigern  und  dlein auf  ene
Bewegungspolitik in der ersten Person zu
setzen, it in der Konsequenz ebenso
autoritér wie sein Gegenteil, zu meinen, in
der eigenen Kleingruppe, politischen
Initiative oder Kaderformation l&ge bereits
die vorweg gefundene Antwort auf die
gesellschaftliche  Organisationsfrage  der
kommenden Ké&mpfe und Bewegungen.
Dazu gehort, wenn auch noch vage, en
anderes Verhdltnis der Bewegungen zur
Organisation: Beide hilden kenen
Gegensatz, doch auch keine Einheit. Das
stellt nicht zuletzt die Organisationen, die an
ihr teilnehmen, vor neue Herausforderun-
gen: Eswird nie mehr eine Partei geben, die
sich anmalen diirfte, ihr ,, parlamentarischer
Arm* oder, schlimmer noch, ihre Avantgar-
de zu sein. Wer das versucht, wird — jeden-
falls solange diese Bewegungen nicht von
innen heraus besiegt sind — zum Schicksal
einer Sekte verurteilt oder sich von den
Bewegungen verabschieden und das wer-
den, wassie nicht sind: Staat.

Die Zusammensetzung der Kampfe

Aus der Zeit vor Seattle ruhrt allerdings
auch die Schwache der Bewegungen her:
Fur die andere Welt, die mit diesen Bewe-
gungen begonnen hat, fehlen bisher die
Worte, in denen frihere Bewegungen ihr
Projekt, ihre Alternativen benannt und ver-
dichtet haben: Republik, Demokratie, Sozia-
lismus, Kommunismus, frele Assoziation
freier Individuen. Dabei kommt es weniger
auf die Worte an als auf den Streit, die Aus-
einandersetzungen, die Debatten um Alter-
nativen, die aufs Ganze gehen. Und auf die
individuellen und kollektiven Experimente,
in denen sie altéglich erprobt werden kdn-
nen, in denen mit den bestehenden Verhalt-
nissen auch praktisch gebrochen wird. Und
sei es in Abwehrkampfen, die nur temporé-
re, doch schon gemeinsame Fluchten und
Passagen nach drauf3en sind. Soll das mog-
lich werden, mussen in diesen Debatten,
Experimenten und Briichen noch weitere,
darunter auch einige éltere, ganz alte Fra-
gen neu gestellt werden. Nicht zuletzt die
Frage: Was ist eigentlich links, und was ist
eigentlich, noch weiter hinausgefragt, links-
radikal? Wieder und wieder neu zu stellen
ist dann auch die Frage: Was macht die
andere Welt zu einer nicht mehr kapitalisti-
schen, imperial(istisch)en, patriarchalen,
rassistischen ... Welt, zur Welt, die radikal
fur ale, fur die Vielen igt, die nicht Eins
sind?

Die Hegemonie des Neoliberalismus hat in
Sesttle nur erst Risse sichtbar werden las-
sen, die es zu vertiefen, zu verlangern, in
alle Richtungen zu verzweigen gilt. Obwohl
langst nicht mehr unangefochten, durch-

dringt und Uberformt diese Hegemonie
unseren Alltag und den Alltag aler, welt-
weit. Von ihr wird auch das imperiale
kapitalistische Kommando getragen, Cber
dessen globale Regulation in G8-Gipfeln
und WTO-Konferenzen verhandelt wird.
Dazu gehdren die staatlichen Zwangs- und
Gewaltmittel, die tagtaglich zum Einsatz
kommen: in Abu Ghraib, in Guantanamo, in
Ceuta, an der Oder, in Tschetschenien, im
US-amerikanischen ,Krieg gegen den Ter-
ror* und im EU -européischen ,,Krieg gegen
die ,illegale’ Migration“. Aber auch in der
ganz alltéglichen Kontrolle und Disziplinie-
rung al derer, deren Arbeitskraft sie zu
immer niedrigerem Preis prekarisiert, mobi-
lisiert und flexibilisiert oder deren Armut
und Ausgrenzung sie , sichert*. Hegemonie
und Kontrolle verschrénken sich auch in der
Ausbreitung ethnisierter und rassifizierter
Lebens- und Denkweisen, im roll back der
Geschlechterverhdtnisse. Dazu gehort die
alseits propagierte Rickkehr zu den , Wer-
ten* des Dienstes, des Fleil®es und der
Pflicht fir Volk und Vaterland.

In diesem Sinne sind Seattle und Ge-nua
noch lange nicht, noch gar nicht angekom-
men, kommen Seattle und Genua noch auf
uns zu, muss mit der Bewegung der Bewe-
gungen erst noch angefangen werden. Der
&B-Gipfel, der im Juni 2007 an der Ostsee-
kiste bei Rostock stattfinden soll, ist dazu
die néchste Gelegenheit, unsere Gelegen-
heit. Und das nicht nur vor Ort und im Juni,
sondern &b jetzt, Uberall und weit Uber Hei-
ligendamm hinaus.

300 Aktivistlnnen beraten bai Aktionskonferenz in Rostock am 25./26. M &r z 2006

Mehr a's 300 Aktivistlnnen aus unterschied-
lichsten Spektren von Umwelt- und Frie-
densnitiativen bis zur radikalen Linken
haben auf der Aktionskonferenz den Grund-
stein flr gemeinsame Aktivitaten gegen den
B-Gipfd 2007 in Heiligendamm gelegt.
Pragend fir die Konferenz war der Uberall
spirbare Wille zur solidarischen Zusam
menarbeit und die Entschlossaheit, sich
auch durch unterschiedliche Vorstellungen
Uber Inhalte oder Aktionsformen nicht spal-
ten zu lassen.

Gegen dle Versuche, der Konferenz keine
Raume zu geben oder sie vorher in der
Boulevardpresse as "Chaotentreffen” zu
denunzieren, kann jetzt festgestellt werden:
Der Protest gegen den G8 ist in der Region
angekommen und wird sich nicht mehr an
den Rand schieben lassen.

Es wurden auf der Konferenz kaum formae
Beschllisse gefasst, schliefdlich ging es vor
allem darum, Aktivistinnen miteinander zu
vernetzen, Standpunkte auszutauschen und
kennen zu lernen und praktische Arbeits-
strukturen zu schaffen. Es kristallisierten
sich in den Plenumsaussprachen und Ar-
beitsgruppen jedoch erste Eckpunkte heraus:

Es soll eine gemeinsame Grof3demonstration
geben. Die Zielmarke der Teillnehmerlnnen-
zahl liegt bei mindestens 100.000

Es wird eine internationale Mobilisierung
geben. Fir die Unterbringung der Aktivis-
tlnnen werden Camps vorbereitet.

Ein Gegengipfel soll inhdtliche Alternati-
ven zur kapitalistischen Globalisierung
diskutieren und 6ffentlich darlegen.

Ein grofles Kulturevent soll in enger Ab-
stimmung mit der politischen Bewegung
organisiert werden

Die Mobiliserung gegen den GB8-Gipfel
wird einen klaren Trennungsstrich zu allen
faschistischen und extrem rechten Gruppen
und Positionen ziehen, die unter dem
Deckmantel von Globalisierungskritik Nati-
onalismus und Rassismus verbreiten wollen.
Es gibt Planungen fir einen Aktionstag fur
die Rechte von Fliichtlingen und Migrantin-
nen im Rahmen der Gipfel proteste.

Es wird massenhafte Blockadeaktionen
geben, die die Infrastruktur des G8-Gipfels
spurbar behindern sollen.

In einer gemeinsamen Erklérung wandte
sich die Konferenz gegen die Diffamierung
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der G8-Proteste durch die CDU und die
Boulevardpresse.

Es gab auf der Konferenz Gru3worte von
Jill Hubbart (G8 Alternatives, Schottland),
die von den Aktivitdten gegen den G8 2005
in Gleneagles berichtete, und Simon Zhavo-
ronkov (Russisches Sozialforum, der Aktio-
nen gegen den G8 2006 in St. Petersburg
vorstdlte. Informationen hierzu gibt es hier:
www.aglob.ru/en

Es wurde eine Grufbotschaft verlesen, die
an die Konferenz gerichtet hat.

Die praktischen Arbeitsgruppen sollen nach
der Konferenz weiterarbeiten. Mit Fragen,
Vorschldgen oder bei Interesse an einer
Mitarbeit bitte an die unten angegeben Kon-
takt-Mailadressen wenden. Der Verlauf und
die Ergebnisse der Aktionskonferenz wer-
den schrittweise auf dieser Webseite doku-
mentiert werden.

Die néchste Aktionskonferenz ist - weahr-
scheinlich als internationale Konferenz - fr
den Herbst 2006 geplant.

Quelle:
http://www.heiligendamm?2007.de/Bericht.h
tm




AG Globale-Soziale-Rechte von Attac Berlin
G8 versenken! Globale Soziale Rechte weltweit!

Schein und Wirklichkeit der G8

GrofRspurig verkiindete Tony Blair wahrend
des letzten Treffens der G8 in Gle-
neagles/Schottland  elnen  , historischen
Beschluss’, den ,grofiten Schuldenerlass
aller Zeiten® fur die Lander des Siidens. Mit
ihm frohlocken durfte auch Bob Geldof, der
sich mit seinen ,LIVE 8 Konzerten" zur
medialen Galionsfigur der globalen Gerech-
tigkeit aufschwang.

Sehr schnell war allerdings klar, was von
diesem Versprechen zu halten ist. Zwar
erflllen 18 Lander die strengen Bedingun-
gen der HIPC- Initiative, um sich teilweise
entschulden zu lassen, dabel geht es um ca.
40 Mrd. Dallar in den néchsten 40 Jahren.

Dies bleibt angesichts der folgenden Zahlen
jedoch ein Tropfen auf den heilfen Stein:

Insgesamt schulden die Lander des Slidens
ihren Glaubigern im Norden 2000 Mrd.
Dallar, und sie zahlen jéhrlich 300 Mrd.

Dollar Zinsen und Tilgung. Das ist das
sechsfache der momentan von dn Regie-
rungen der G8 geleisteten sogenannten
Entwicklungshilfe. Anders ausgedriickt:
Durch den jingsten Schuldenerlass wird der
Slden pro Jahr nur ca. 1 Mrd. bzw. 0,3%
weniger an den Norden zurtickzahlen mis-
sen.

Der ,historische Schuldenerlass® entpuppt

sich so zu einer grof3 angelegten und leider
erschreckend erfolgreichen Selbstbeweih-
raucherung der G8. Dies ist umso bekla-
genswerter, als das durch die mediale Insz-
nierung als Retter der Armen Vieles von

dem, was unter dem Dach der G8 vorange-
trieben wird, unter den Tisch fallt. So wird
auf den Treffen die Vorgehensweisein den
multilateralen Organisationen IWF, Welt-
bank und WTO im Sinne einer Aufrechter-
haltung und Ausweitung des neoliberalen

Weltwirtschaftssystems koordiniert. Neben
den 6konomischen Absprachen zahlt zu den
Interessenschwerpunkten der G8 die milita-
rische und administrative Sicherheitspolitik.

Wahrend es in den 80er Jahren hauptsich-
lich um die regelméliige Verurtellung der
sowjetischen Invasion in Afghanistan ging,

hat sich der G8-Prozess in den Ziten des
sogenannten Krieges gegen den Terrorismus
zu ener sehr effizienten Koordinierungs-
plattform gemausert. Inzwischen wurden
etliche Gruppen gebildet, die von der Be-
kdmpfung von Schattendkonomien (Dro-
gen- , Menschen- und Waffenhandel), tber
die Verhinderung von Migrationsstrémen
hin zu Verbesserung der geheimdienstlichen
Zusammenarbeit und Fragen der Uberwa-
chung entsprechende Initiativen vorantrei-
ben. Diese thematische Vidfalt zeigt, wie
zentral die Entscheidungen der Gruppe der
G8 fiur einen Grofdeil der Menschheit welt-

weit sind. lhre Initiativen werden im Inte-
resse transnationaler Konzerne von ,,oben*

eingesetzt und auf Kosten von Menschen
und Umwelt durchgefiihrt. Das einzige, was
die G8 dazu befahigt, ist ihre geblindelte
Macht. Damit stehen sie nicht nur alen
emanzipatorischen Ansdtzen von unten und
Demokratisierungshemihungen auf globaler
Ebene ebenso wie in den einzelnen Landern
entgegen. Sie verhindern so selbstbestimm:
tes Leben und Handeln eines Groldteils der
Menschen auf der Welt. Niemand hat die
G8 beauftragt, sich zusammenzuschlief3en,
sie sind durch nichts dazu legitimiert.
Diesem globalen Club einzelner méchtiger

Staaten fehlt jegliche demokratische Legi-
timation fur die von ihnen betriebene Wel-
tinnenpolitik.

Es gibt dso vide Grinde gegen die G8 zu
protestieren. Die G8-Gipfel stellen also eine
Manifestation der globalen Herrschaftsver-
héltnisse dar. Sie sind nach wie vor ein
geeigneter Ort des Widerstandesfir ale, die
sich mit den kapitalistischen Zwéangen und
den vielfdtigen herrschaftsformi gen Angrif-
fen auf ein besseres Leben nicht abfinden
kdnnen. Zwar missen Globale Soziale
Rechte altaglich und an vielen Orten e-
kdmpft werden, doch auch wahrend der
Treffen der acht einflussreichsten Regie-
rungschefs muss die Vidfalt des Wider-
standssichtbar werden.

Neoliberale Globalisierung und die
globale Enteignungsokonomie

Die Frethandelsdoktrin verspricht der Welt
permanent steigende Wohlfahrtsgewinne,
wenn die Voraussetzungen fir Frahandel
geschaffen werden. Dazu gehdren die Dere-
gulierung der Mérkte und die Abschaffung
von Zdllen. Seit Jahrzehnten werden von
den Bretton-Woods Institutionen IWF und
Welthank sowie von der 1995 gegriindeten
WTO, die unter starkem Einfluss der G8
stehen, der Freihande massiv gefordert.
Zahlreiche Lander des Sudens wurden
gezwungen ihre Mérkte im Zuge von Struk-
turanpassungsprogrammen  fur  audandi-
sches Kapital zu 6ffnen, ihreim 6ffentlichen
Eigentum befindlichen Betriebe zu privati-
sieren und ihre Staatsausgaben zu reduzie-
ren. Diese Maldnahmen verringern die
Staatsdefizite wenn Uberhaupt temporér.
Solange 300 Mrd. Dollar pro Jahr alein an
Schuldendienst von Stid nach Nord flief3en,
ist die Hoffnung auf eine nachhaltige Besse-
rung der Lebensbedingungen in den Lan-
dern des Siidens pure Illusion. Die Indust-
rieldnder, einschliefdlich der G8, subventio-
nieren weiterhin ihre Landwirtschaft, und
zerstoren durch den Export selbiger Giter
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die Lebensgrundlagen von béuerlichen
Betrieben des globalen Siidens.

Der sich durch die voranschreitende Globa-
lisierung verstérkende Standor twettbewer b
fihrt zu einer Verengung des politischen
Diskurses, die Konkurrenzfahigkeit des
eigenen Standorts / Landes wird immer
wichtiger. Im Sinne eines nationden Wett-
bewerbsstaats locken die Regierungen h-
vestoren mit Subventionen und immer nied-
rigeren Steuersétzen. Denn um im internati-
onalen Standortwettbewerb bestehen zu
kénnen soll ein gutes Investitionsklima
geschaffen werden. Dabei steht der Gedanke
des Shareholder Value, aso die Perspekti-
ve vermdgender Aktionare, im Mittel punkt.

Die Maoglichkeiten der Transnationaen
Konzerne, einzelne Staaten gegeneinander
auszuspielen um die besten Investitionsbe-
dingungen zu erzielen, steigen massiv an.

Parallel hierzu fuhrt die Deregulierung der

Finanzmérkte zu einer Ballung der Macht in
Handen einiger weniger Banken und In-
vestmentfonds. Der Druck auf die Regie-
rungen rund um den Globus wéchst auch

von dieser Seite mmens an. Auch dabei

kommt den Staaten der G8 eine besondere
Rolle zu: Sie betreiben eine Politik der
Sachzwéange, um sich als Regierungen ge-
gen die Interessen der Mittel- und Unter-
schichten in den eigenen Gesellschaften
eben diesen ideologisch und media aufge-
bauschten Sachzwangen fligen zu kdnnen.
Zudem leiden insbesondere die Menschen

im globalen Sliden unter den so produzier-
ten Sachzwéangen des Weltmarkts.

Der gegenwartige Kapitalismus, welcher
auch als globale Enteignungsdkonomie
aufgefasst werden kann, entfatet seine
Dynamik nicht mehr durch Produktionser-
weiterungen, sondern durch seine Ausdeh-
nung auf bisher noch nicht kapitalistisch

verwertete Bereiche. Die Privatisierungs-
welle und die Biopiraterie (Patentierung von
Heil- und Nutzpflanzen) von Seiten westli-
cher Konzerne sind die eindeutigsten Bei-
spiele hierfir. Dabel werden bereits er-
ké&mpfte soziale Rechte auf dem Altar des
Marktes geopfert. Zudem schreitet die
Kommodifizierung der Natur im Zuge des
Raubbaus an der Umwelt voran; Lebens-
raume, die der kapitaistischen Verwer-
tungslogik im Wege stehen, werden zerstort.
Wesentliches Merkmal dieser Prozesse sind
Enteignungsvorgange.

Globale Ausbeutung und Unterdr U-
ckung

Fur die Menschen der Lénder des Sidens
hat dies katastrophae Auswirkungen. Die
Reduzierung der Staatsausgaben verursacht
Einschnitte im Bildungs- und Soziabereich.



Der Privatisierung ihrer Betriebe folgen
Entlassungen im grof3en Stil und eine Erho-
hung der Preise um die Profite der neuen
Eigentiimer zu erhdhen. Bei den privatisier-
ten Betrieben handelt es sich oft um Ener-
gieversorger und kommunale Wasserbetrie-
be. Die Preiserhbhungen treffen arme Be-
volkerungsschichten ganz unmittelbar.

1998 vergab z.B. die Weltbank Bolivien
einen Kredit in Hohe von 25 Millionen US-
Dollar unter der Auflage, die Wassarwerke
Cochabambas zu privatiseren und die
W asserpreise nicht zu subventionieren. Eine
Tochtergesellschaft des US-amerikanischen
Bau- und Wasserkonzerns Bechtel erhielt
den Zuschlag. Die Wasserpreise stiegen
rasant um fast 35 % an. Nach massiven
soziaen Protesten lenkte die Regierung ein,
se trat von den Privatisierungsvertrégen
zurtick. Doch Bechtel gab nicht klein bei.
Der Global Player verklagte Balivien, das
armste Land Slidamerikas, vor dem Interna-
tionalen Zentrum zur Schlichtung von h-
vestitionsstreitigkeiten der Weltbank (
ICSID ) auf rund 40 Millionen US-Dollar.
Privatisierungen und Kirzungen im Sozial-
bereich sind auch charakterigtisch fur die
Entwicklung der Lander desNordens in den
letzten Jahrzehnten. Damit einher geht eine
zunehmende Prekarisierung von Lebens-
und Arbeitsverhaltnissen. Die Ausdiinnung
der sozialen Sicherung wird flankiert durch
eine Erhéhung des Drucks auf die wachsen-
de Zahl der Erwerbdosen, wie es im Rah-
men der Hartz-Gesetzgebung geschehen ist.
Sozialer Ausschluss, die zunehmende Dis-
kriminierung von Migrantinnen sowie ein
Klima der Konkurrenz zwischen Arbeit-
nehmern und Bwerbslosen sind die Folge.
Durch die per Gesetz hergestellten Bedin-
gungen der Prekarisierung wird eine freie
und solidarische Gesellschaft gezielt un-
maoglich gemacht.

Globale Soziale Rechte

Der globalen Enteignungsdkonomie mit
ihren katastrophalen sozialen und tkologi-
schen Konseguenzen setzen wir die Forde-
rung nach Globalen Sozialen Rechten ent-
gegen.

Die Allgemeine Erkldrung der Menschen-
rechte enthdlt neben liberalen und politi-
schen Rechten auch soziale Rechte. Doch
waéhrend in der internationalen Poalitik libe-
rale Freiheitsrechte immer wieder themati-
siert werden, bleiben ®ziale Rechte wei-
testgehend vernachlassigt.

Globale Soziale Rechte beinhalten das
Recht auf angemessenen L ebensstandar d
Das bedeutet den Zugang zu Nahrung, Be-
kleidung und Unterkunft; das Recht auf
physische und psychische Gesundheit; das
Recht auf Bildung und das Recht auf Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben. Diese
Rechte sollen fir jeden Menschen gelten,
unabhangig von Geschlecht, Alter, Hautfar-
be, Staatszugehorigkeit oder Leistungsfa-

higkeit. Rechte zu fordern heif in aler
ersten Linie, Bedurfnisse zu legitimieren.
Beim Kampf um Rechte geht es um folgen-
den Fragen: ,was sind unsere Rechte? und
~welche Rechte durfen wir uns nehmen?'.
Rechte werden nicht von Staaten vergeben,
sondern sich von Menschen gegenseitig
zugesprochen. Globa bedeutet in diesem
Zusammenhang sowohl weltweit as auch
umfassend.

Die Idee von Globalen Sozialen Rechten
enthdlt auch die Forderung, die Absichtser-
klérungen zu sozialen Rechten endlich ernst
zu nehmen und in die Tat umzusetzen. Sie
gehen damit Uber die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte hinaus. Denn die For-
derung nach Globalen Sozialen Rechten
wird in den Kédmpfen soziaer Bewegungen
immer wieder von neuem aufgeworfen. Sie
wird dadurch zur politischen Kraft, die
weder ignoriert noch durch weitere Ab-
sichtserklérungen befriedet werden kann.
Globale Soziale Rechte sind verbindlich,
weil sie bereits umkampft werden, téglich
und weltweit. Es sind Kéampfe um Wirde,
verbunden mit einer Vielzahl von Voraus-
setzungen, die zur Durchsetzung von Globa-
len Sozialen Rechten erfullt werden muissen.
Sie sind deswegen auch nicht von vornher-
ein fest definiert, sondern entwickeln sichin
den Auseinandersetzungen.

Kampfe um Rechte

Kampfe um soziale Rechte werden seit jeher
gefuhrt, global, kollektiv oder individuell.
Siefinden organisiert statt oder sind indivi-
duelle Uberlebensstrategien. Es sind Ausei-
nandersetzungen um Globale Soziale Rech-
te, denn im globalen Kapitalismus ist jeder
Kampf um soziale Rechte auch ein globaler
Kampf. Die Kdmpfe gegen die Privatise-
rung von Wasser in Bolivien sind nicht nur
Kampfe um Wasser in Bolivien, sondern
auch ein globaer Kampf gegen den Ausver-
kauf unserer nattirlichen Lebensgrundlagen.
Die téglichen Kémpfe von Tausenden von
Fluchtlingen, die Zaune der Festung Europa
zu durchbrechen, wie in Ceuta und Mélilia,
sind Kampfe um das blofe Uberleben und
auch ein Kampf um ein Recht auf Bewe-
gungsfreiheit und Weltburgerschaft fir
dle. Die Proteste gegen Hartz IV und die
Streiks gegen Arbeitszeitverlangerung sind
auch Kémpfe gegen die zunehmende Ent-
rechtung und Verwehrung eines selbstbe-
stimmten, gesicherten Lebens.

Jeder dieser Kédmpfe ist unterschiedlich,
steht fir sich und ist nicht gleichzusetzen
mit anderen K&mpfen. Dennoch haben sie
eines gemeinsam: Sie antworten mit der
Forderung nach sozialen Rechten auf globa-
le Probleme. Gerade die Gipfel proteste 2007
in Heiligendamm sollten ein Ort sein, an
dem diese unterschiedlichen Kémpfe sicht-
bar werden, denn die Politik der G8 steht in
grundsétzlichen Widerspruch zur Forderung
nach Globalen Sozialen Rechten.
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Vorraussetzungen globaler Gerech-
tigkeit

Zur weltweiten Durchsetzung Globaler
Sozialer Rechte miissen die Ungleichheiten
sowohl innerhalb von Gesellschaften, als
auch zwischen den hochindustriaisierten
Landern und den Léandern des globalen
Sldens abgebaut werden. Daflr ist unter
anderem ein Bruch mit der Freihandels-
doktrin, die Streichung der illegitimen und
unbezahlbaren Schulden und ein Ende der
Ideologie des Standortwettbewerbs nétig
(u.a. durch die Einfihrung von universellen
Mindeststendards z.B. durch international
verbindliche Steuern und Sozal standards).
Vor diesem Hintergrund ist Migration as
gegen die globalen Hierarchien gerichtete
Aneignungsbewegung zu verstehen. Der
Abschottung der von den G8 représentierten
reichsten Staaten gegen unerwiinschte Ein-
wanderung treten wir als Globalisierungs-
kritikerlnnen entschieden entgegen. Auch
im Rahmen der Proteste gegen den G8 ist
die Forderung nach Offenen Grenzen,
Bewegungsfreiheit und gleichen Rechten fur
alle Uberall von zentraler Bedeutung.
Darlber hinaus sind Mal3nahmen zu be-
kédmpfen, welche die soziale Ungleichheit
von Menschen innerhalb von Gesellschaften
verscharfen - wie die Agenda 2010 oder die
EU- Richtlinie zur Liberaisierung von
Dienstleistungen (Bolkestein).

Um die Lebensgrundlage von Menschen,
vor alem im Suden, zu sichern, ist die na-
turliche Vielfalt gemé@3 dem Prinzip der
Nachhaltigkeit zu erhaten und alen Men-
schen zuganglich zu belassen. Biopiraterie
ist zu verhindern, denn in ihrer Folge wer-
den Patente fur atbekannte Heil- und Nutz-
pflanzen einigen Wenigen zugesprochen
und damit der allgemeinen Nutzung, insbe-
sondere durch indigene Bevoélkerungsgrup-
pen, entzogen.

Auch die Auswirkungen der durch den
Menschen verursachten globalen Erwar -
mung stehen universell geltenden Globalen
Sozialen Rechten entgegen. Denn de ver-
heerenden Auswirkungen von Umweltka-
tastrophen betreffen vor allem Menschen
und Gebiete betroffen, die sich bereits am
unteren Ende der globalen Hierarchien
befinden und weniger digjenigen, die fir
diese hauptsachlich verantwortlich sind und
kurzfristige Profite daraus ziehen. Okologi-
sche Rechte sind integraler Bestandtell
Globaler Sozialer Rechte. Die Wachsturrs-
ideologie der heutigenWeltwir tschaft ver-
hindert den Aufbau 6kologisch nachhaltiger
Wirtschafts- und L ebensweisen.

Globale Sozide Rechte stehen fir ein
selbstbestimmtes Leben in Wirde fir ale
und Uberall. Dieses selbstbestimmte Leben
ist nur moglich Uber die garantierte Absi-
cherung materieller Bedirfnisse, also auch
Uber die Unabhangigkeit vom Zwang zu
entfremdeter Arbeit. Auf dem Weg dahin



kann ein bedingungsloses Grundeinkom-
men ein zentrales Instrument fur die Einlo-
sung Globaler Sozialer Rechte sein.

Als elementarster Schritt muss das Recht
aler Menschen auf ein Leben frel von Hun-
ger und Armut durchgesetzt werden. Das
Konzept der Er nahr ungssouver anitét, dass
Béuerinnen von den Zwéngen des Welt-
marktes und den Enteignungen durch trans-
nationale Konzerne befreit und Ihnen eine
selbstbestimmte und nachhaltige Produktion
ermoglicht, ist dabel von zentraler Bedeu-
tung.

Des Weiteren ist zur Umsetzung Gobaler
Sozialer Rechte der Erhalt und Ausbau einer
soziden Infrastruktur nétig: offentliche
Glter, die Menschen brauchen um selbst-
bestimmt leben zu kdnnen, wie z.B. ein fur
alle zugangliches funktionierendes Gesund-
heits - und Bildungswesen oder eine gesi-
cherte Wasserversorgung. Die konkrete
Auspragung dieser Struktur wird je nach
lokaler Situation verschieden ausfallen.
Dabei spielt zur Durchsetzung Globaler
Sozialer Rechte die autonome, d.h. sich tber
geltendes Recht hinwegsetzende, Aneig-
nung eine grofe Rolle. Denn Rechte kénnen
zwar einerseits durch Gesetze abgesichert
und veralgemeinert werden, ihre Durchset-
zung wird jedoch stets von der Kritik und
dem Bruch geltender Gesetze angetrieben.
Dartber Hinaus impliziert die Vorstellung
eines "gleichen Rechtes fir ale" die gleiche
Teilhabe Aller am globalen Reichtum und
damit am gesdlschaftlichen Leben. Die
Durchsetzung Globaler Sozialer Rechte hat
also eine Neuordnung innerhalb von Gesell-
schaften als auch zwischen Gesellschaften
zur Folge, die ausgehend von einem erwei-

terten Verstéandnis von Selbstbestimmung
und Menschenrechten auf eine radikal
solidarische Umgestaltung der Weltge-
sdllschaft hinweist.

GlobaleDemokratie

Die Umsetzung Globaler Sozider Rechte
kann nicht warten. lhre Zeit ist die soziaer
Kémpfe, ihre Form bestimmt durch das
Begehren nach einem Leben in Wiirde. Wir
machen den Erfolg unseres Kampfes um
Globale Soziale Rechte nicht abhangig von
der ,Wohltétigkeit“ der G8. Denn Rechte
sind das Resultat sozialer Kémpfe: der An-
elgnungsbewegungen von Land, Gitern und
Freiheit; der Eroberung politischer Offent-
lichkeit und der Uberall und alltéglich statt
findenden Praxis selbstbestimmter Organi-
sierung.

Esist die Dynamik politischen Protests, die
heute die Frage nach einer anderen Welt
aufwirft und die Legitimitét von globaen
Ingtitutionen wie den G8, aber auch von
WTO, IWF und Weltbank, in die Krise
stiirzt. Die Gipfel proteste der Bewegung der
Bewegungen, die Experimente mit neuen
Formen politischer Organisation, wie in den
Intergalactic Villages, den Szidforen oder
in der autonomen Regierung der Zapatisten,
liefern die Impulse fur eine umfassende
Demokratisierung der  Weltgesellschaft.
Bleibt die konkrete Gestalt einer globalen
Demokratie auch unberechenbar und so
vielfétig wie die Kémpfe der Menschen, die
sie begriinden, so orientiert sie sich doch an
klaren Prinzipien: Es geht darum, politische
Entscheidungsprozesse zu 6ffnen und zu

dezentralisieren, Souverénitdt zu teilen
und zu vervidfaltigen. Nur so kénnen die
Stimmen der Ausgeschlossenen als gleich-
berechtigte vernommen werden und die
Selbsterméchtigung und Selbstbestimmung
von Menschen den nétigen Freiraum erhal-
ten.

Die G8 sind illegitim. Doch wir entlassen
die G8-Staaten nicht aus der Verantwortung,
solange sie unser Leben mitzuverantworten
haben. lhre Politik beeinflusst das Leben
aller Menschen; sie dirfen deren Forderun-
gen und Winsche nach einer anderen Welt
nicht einfach ignorieren. Zum G8-Gipfel
2007 trifft sich die globale Elite recht unge-
niert im luxuriésen Ambiente des Kempins-
ki Hotels in Heiligendamm, das im Bundes-
land mit der héchsten Erwerbsl osigkeit und
dem niedrigsten Wohlstand liegt. Lassen
wir den G8 keine M oglichkeit zur medi a-
len Sdbstinszenierung als Retter der
Armen. Stellen wir durch unseren Protest
und der Forderung nach Globalen Sozialen
Rechten unmissversténdlich klar, dass wir
ihre Herrschaft nicht weiter dulden werden.

Dieser Text ist Produkt einer langeren
inhaltlichen Diskussion diein der AG Glo-
bale-Soziale-Rechte von Attac Berlinge-
fuhrt wurde. Der Text hat auch in der bun-
desweiten Projektgruppe von Attac zu G8,
alserste Grundlage fiir die Diskussion tiber
dieinhaltliche Ausrichtung von Attac
Deutschland Verwendung gefunden. Mehr
Uber die AG Globale-Sozale-Rechte findet
sich unter der Webadresse:
http: //www.global e-soziale-rechte.org/

"Du bist Bertelsmann" ?

Wieein globaler Drahtzieher Medien, Bildung und Politik steuert
Kongressin Hamburg 14.-16.Juli 2006:

. Fur alle offener Kongress, Ort: siche www.medienwatch.de
Verangtalter: Bertel smannkritik-Ini und ATTAC Hamburg, AG Demokratie und Information

Unterstiitzer: Verdi, Rosa Luxemburg Stiftung, GEW, Bund demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

(BdWI), Heinrich-Boll- Stiftung, DJU, Asten

Die Bertelsmann AG ist der grofdte europaische Medienkonzern, der funftgr 6/3te weltweit.
Die Zeitschriften " Spiegel”, "Sern”, "Capital”, die RTL-Sendergruppe, Buchverlage, Radiostationen, Filmproduktion,
Internet- und Logistikfirmen gehtren zum Bertelsmann-Konzern, Hauptsitz Giitersloh.
Der Medienmulti und die Bertelsmann Stiftung, die gut die Halfte des Konzer nkapital s hélt, sind hochwirksame und
2ugleich sehr gerduscharme politische Akteure. Die Bertelsmann Stiftung ist ein neoliberaler Think Tank,
der in zahlreichen neoliberalen "Reform'” -Projekten (Hartz 1V, Sudiengebiihren, Controlling in Schulen etc.), aber auch
in Kampagnen wie "Du bist Deutschland" politische Macht im Snne einer Ideologie der Privatisierungen ausiibt: Ziel
ist ein deutscher Sonderweg in den Neoliberalismus,
der auf eine kor poratistische Unternehmenskultur setzt, den Sozial staat aushthlen
und eine mit Mar ketingtechniken gesteuerte Offentlichkeit durchsetzen will.
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Chris Methmann

Die G8 - Motor der globalen Erwarmung

Drel Thesenzu einer 6kologischen Perspektive auf die G8

Die Einschlage kommen ndher. Als im
Sommer 2005 der Hurrikan Katrina tber
den Golf von Mexiko hinwegfegte und
dabei ein Bild der Zerstérung und 125 Mrd.
US$ Schaden hinterlief3, haben sich schlag-
artig zwel Dinge herauskristallisiert: Der
lang prophezeite Klimawandel wird Wirk-
lichkeit. Und er trifft zuerst die Armen.

Im letzten Jahrhundert hat sich die Erdatimo-
sphére um durchschnittlich 0,7°C ewarmt.
Je nach Szenario wird sie sich bis zum Jahr
2100 um weitere bis zu 5,4 °C aufheizen.
Zurlckzufthren ist dies zu % auf die
Verbrennung fossiler Brennstoffe und die
damit verbundene Freisetzung von Kohlen-
dioxid. Die Erwarmung hangt also zu gro-
fen Teilen mit unserer nicht-nachhaltigen
Energiepolitik zusammen. Neben einem zu
erwartendem Anstieg des Meeresspiegels
von bis zu 88 cm zieht die globale Erwar-
mung Wasserknappheit, Artensterben, eine
Verschlechterung der Béden und zuneh-
mende Wetterextreme nach sich®

Was hat das alles mit der globalisierungskri-
tischen Bewegung und der Mobilisierung
auf den G8-Gipfel zu tun? Vieles, wie ich
im Folgenden an drel Thesen zeigen mdch-
te.

1. De Klimawande ist eine Ge-
rechtigkeitsfrage

Es geht beim Klimawandel und dem damit
verbundenen Problem der Energieversor-
gung nicht nur um Umweltpolitik. Er stellt
in mehrfacher Hinsicht eine Frage der (glo-
balen) Gerechtigkeit dar.
Erstenssind die Verursacher des Kohlendi-
oxidausstoRRes im Wesentlichen die Indust-
rien des Nordens; allein die G8 haben einen
Anteil von etwa 50% an den globalen Emis-
sionen. Gleichzeitig treffen die ersten Aus-
wirkungen der Erwarmung die armen Be-
volkerungen des Siidens. In den Worten des
wissenschaftlichen Beirates der Bundesre-
gierung Globale Umweltverdnderungen
(WBGU): ,Wahrend die Anderung des
Klimas ein globales Phanomen und Prob-
lem ist, sind die negativen Auswirkungen
auf arme Menschen und arme Lander be-
sonders schwerwiegend. Dies liegt zum
einen daran, dass diese zum grof3en Teil von
ihrer direkten natiirlichen Umwelt ebhéangig
sind. So leben in Afrika 70% der Menschen
von der Landwirtschaft. Zum anderen besit-
zen sie nicht die finanziellen und techni-
schen Mdglichkeiten, sich gegen Wetterex-
treme und steigende Meeresspiegel zu
wappnen.

3 |PCC 2001. Climate Change 2001: The Scien-
tific Basis. Contribution of Working Group | to
the Third Assessment Report of the IPCC. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Im Moment geht man davon aus, dass bis
zum Jahr 2050 ein Temperaturanstieg um
2°C kaum noch zu vermeiden sein wird.
Dies wiirde seriésen Forschungen zu Folge
dazu fuhren, dass 25 Millionen Menschen
von Uberflutungen, 180-250 Millionen von
Malaria und 200-300 Millionen von Was-
serknappheit bedroht sein werden! Gegen
diese Dimensionen erscheinen unsere aktu-
elen Anstrengungen im Rahmen sog. Ent-
wicklungszusammenarbeit geradezu lacher-
lich gering.

Zweitens stellt der Klimawandel ein massi-
ves Hindernis fur eine nachhaltige Entwick-
lung fir die Lander des Sldens dar. Wie
auch immer man Entwicklung begreift oder
welche Vorstellungen sich hinter diesem
Begriff verbergen mogen: Es liegt nahe,
dass im Zuge einer Wohlstandssteigerung
im Stiden der Ausstol3 von Treibhausgasen
steigt. Unter den Bedingungen des Klima-
problems erscheint dies alles andere als
winschenswert. Um eine wirklich nachhal-
tige Entwicklung zu erreichen, ist ein relativ
grol3er finanzieller und technischer Einsatz
notwendig — eine Aufgabe, die noch nicht
mal die Industrieldnder zu stemmen vermo-
gen. Zu den bhekannten Entwicklungshin-
dernissen kommt also noch die Aufgabe
hinzu, klimafreundliche Wirtschaftsweisen
zu entwickeln — Entwicklung wird an-
spruchsvoller.

Drittens haben wir es auf der Seite der E
nergieversorgung mit einer zunehmenden
Knappheit zu tun. Spédtestens seit den
»Grenzen des Wachstums', aso seit der
Beginn der 70er Jahre, ist die Endlichkeit
der natlrlichen Ressourcen ins 6ffentliche
Bewusstsein geriickt. Zwar haben sich die
damaligen Prognosen nicht erflllt, aber
dennoch ist alen klar, dass die Vorréte an
fossilen Energiequellen wie Ol, Kohl und
Gas Uber kurz oder lang zur Neige gehen
werden. Obwohl die Schatzungen schwan-
ken, wann der Zenit der Olférderung e-
reicht sein wird, ist realistischerweise mit
einem Maximum zwischen 2008 und 2012
zu rechnen® Sobald dieser maximale For-
derpunkt aber erreicht ist, wird es unweiger-
lich zu drastischen Preissteigerungen
kommen. Die Olkrisen der Vergangenheit
haben gezeigt, mit welchen Auswirkungen
far die Weltwirtschaft zu rechnen ist. Noch
bevor aso die Vorrédte wirklich zur Neige
gehen, wird die Energieversorgung ver-

* Parry, Martin et. a. 2001. Millions at Risk.
Defining Critical Climate Change Threats and
Targets. In: Global Environmental Change 11: S.
181-183.

5 Wuppertal Institut (Hg.). 2005. Fair Future.
Begrenzte Ressourcen und globale Gerechtigkeit.
Minchen: Beck. S. 95.

stérkt zu sozialen Auseinander setzungen
auch in den Staaten des Nordens fuhren.
Wenn der Liter Benzin drel Euro kostet,
wird Mohilitét zur sozialen Frage.

Dazu kommt ein weiterer, globaler Aspekt:
Der Léwenanteil der Olvorréte befindet sich
in den Landern des Siidens, maf3geblich in
den Regionen um den persischen Golf und
das kaspische Meer. Diese Regionen werden
bei wachsender Knappheit von den éldursti-
gen Industrien des Nordens noch stérker
zum Ziel imperialistischer Geopolitik
werden als dnehin schon. Unter diesem
Blickwinkel erscheint es kaum zuféllig, dass
diese Regionen in den letzten Jahren zum
Ziel militérischer Interventionen geworden
sind.

Es zeigt sich also deutlich, dassKlima- und
Energiepalitik in &hnlichem Mal3e zur
Gerechtigkeitsfrage werden wie die un-
gerechten Strukturen des Welthandels
oder die Verschuldung des Sidens. Wer
von globalen sozialen Rechten spricht, wird
von der globalen Erwérmung nicht schwei-
gen kénnen.

2. Klimawandd und neoliberale
Globalisierung sind eng mitein-
ander verwoben

Wenn man sich die Strukturen, die hinter
dem Klimawandel stehen, anschaut, tritt
sehr schnell zu Tage, dass eine nachhaltige
Energiepolitik nur unter einer globalise-
rungskritischen Perspektive zu erreichen
sein wird. Dies spiegelt sich in der Rolle
globaer Konzerne und den weltwirtschaftli-
chen Institutionen wider.

Unsere Energieversorgung ist verschlungen
mit machtigen Konzernstrukturen. Dies
bedingt sich durch die besonderen Eigen-
schaften fossiler Energiequellen: Sie beru-
hen auf langen Ressour cenketten, fur die
hohe Investitionen in Grof3anlagen notwen-
dig sind. Dies begiinstigt zentrale Struktu-
ren, und hat historisch zur Herausbildung
finanzkréftiger Olkonzerne gefihrt, die eng
mit anderen Branchen wie der Strom,
Chemie- oder Autowirtschaft zusammen-
hangen?® So hat sich ein hochkonzentrierter
industrieller Komplex rund um die Energie-
versorgung entwickelt. Dieser ist zum gro-
en Tel verantwortlich fir den Klimwan-
del: Allein auf den Olmulti ExxonMohil
sind 5% der Kohlendioxidemissionen im
Jahr 2002 zuriickzufiihren. Fir diese Kon-
zerne ist das Geschéft mit der fossilen Ener-

® Scheer, Hermann. 2002. Solare Weltwirtschaft.
Strategie fur die 6kologische Moderne. M iinchen:
Kunstmann. S. 43-65.
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gie extrem profitabel. Vor kurzem meldeten
Exxon, BP und Co. aufgrund der hohen
Olpreise Rekordgewinne. Ein wirtschaftli-
cher Anreiz zum Strukturwandel besteht
also kaum.

Als haufig ehemals staatliche Unternehmen
sind die Unternehmen meist noch eng mit
Regierungen verbunden, wie sich zum
Beipidl an der gegenwartigen US
Regierung demonstrieren lasst. Aber auch
wenn hierzulande die Kanzlerin zum Ener-
giegipfel einladt, sitzen 13 Vertreter fossiler
Energiekonzerne am Tisch. Erneuerbare
Energien werden von ganzen 4 vertreten®
Und der neu eingerichteten Expertengruppe
der EU zur Energiepolitik gehtren neben 12
Konzernvertretern 4 Représentanten zivilge-
sellschaftlicher Gruppen an? Die historische
Né&he von Energiekonzernen und Regierun-
gen hat bis in die heutige Zeit Bestand und
blockiert massiv eine fortschrittliche, nach-
haltige Politik.

Wir werden aso nicht umhin kommen,
Macht und Verantwortung von Konzernen
zu thematisieren, wenn wir die Klimakatast-
rophe verhindern wollen. Und da kommen
nattrlich auch die Prozesse neoliberaler
Globalisierung ins Spiel, die bekanntlich
demokratische Gemeinwesen dem Nutzen
transnationaler Konzerne unterordnen. Die
méachtigen Energiekonzerne beeinflussen
»ihre" Regierungen in den internationalen
Klimaverhandlungen und verhindern not-
wendige Einigungen. Gleichzeitig kénnen
sie in ener globaisierten Weltwirtschaft
stets mit dem Abwanderungsargument
drohen und so fortschrittliche Klimapolitik
verhindern. Und ihre zunehmend transnati-
onale Struktur macht staatliche Regulierung
schwieriger. Es gilt also die hinter der Ener-
giepolitik liegenden Machtstrukturen anzu-
gehen und global zu regulieren.

Auch die in der Globalisierung dominieren-
den Ingtitutionen der Weltwirtschaft arbei-
ten einer nachhaltigen Energiepolitik entge-
gen. Beispidd Wetbank: Mit Vorliebe
finanziert diese sog. ,, Entwicklungsbank®
Projekte, die die Forderung fossiler Brenn-
stoffe zum Zid haben. Projekte wie Olpipe-
lines in Ecuador oder Tschad/Kamerun
haben oft verheerende Auswirkungen fir
die lokalen Bevdlkerungen, profitieren tun
meist die Eliten der jeweiligen Lénder und
die transnationalen Konzerne. Und obwohl
Anfang 2004 ein von der Weltbank in Auf-
trag gegebener Bericht aus den Forderregio-
nen feststellte, dass der Nutzen solcher
Projekte fur die jeweiligen Lander sehr
fragwirdig sei, hélt die Weltbank an ihrer
Finanzierungspolitik eisern fest. Noch im
mer geht zwanzigma mehr Geld in die
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http://www.campact.de/atom/mannschaftsaufstell
ungl
9

http://www.lobbycontrol.de/blog/index.php/2006/
04/europai sche-energiepolitik -von-der-industrie-
dominiert/#more-241

Forderung fossiler Rohstoffe als in den
Aufbau erneuerbarer Energiequellen®
Beispiel Welthandelsorganisation (WTO):
Die auf eine Liberalisierung des Welthan-
dels zielenden Verhandlungen sind hoch-
gradig klimarelevant. Zwischen 1950 und
2002 ist die Menge weltweit gehandelter
Waren dreimal so stark gewachsen wie die
Menge der produzierten Waren und Dienst-
leistungen — eine dramatisches Wachstum
des Welthandels. Damit einher gehen natir-
lich ein immens gewachsenes Verkehrsauf-
kommen und rapide steigende Kohlendi-
oxidemissionen. Insbesondere der Boom in
der Luftfahrt ist extrem klimaschédlich.
I nsgesamt mag es zwar strittig sein, wie sehr
liberdlisierter Handel den beteiligten Lan-
dern wirklich bringt. Eins ist jedoch klar:
DasKlimaverliert

Diese Beispiele zeigen eindriicklich, dass
Globaliserung und Klimawandel eng
miteinander zusammenhangen. Nur wenn
wir die Prozesse neoliberaler Globalisierung
in den Blick nehmen, werden wir den Kili-
mawandel eindémmen koénnen.

3. Die G8 sind nicht Teil der L6
sung, sondern Tell desProblems

Die Regierungschefs der acht wirtschafts-
sérksten Industrienationen, die sog. G8,
sehen sich selbst gerne als informelle Welt-
regierung. Auch in der Klimaproblematik
spielen sie sich auf as Problemléser, die
den Klimawandel tapfer angehen. So stand
das Thema Klima auf dem Gipfel 2005 in
den schottischen Highlands prominent auf
der Tagesordnung. Herausgekommen sind
wieder einmal viele warme Worte, aber kein
Fortschritt in der Einddmmung der globalen
Erwérmung. Dass , substantielle Emissiorns-
reduzierungen” notwendig sind, ist ndmlich
keine revolutionédre Erkenntnis. Vielmehr ist
dies den Staats- und Regierungschefs bereits
sat der Klimarahmenkonvention von 1992
bekannt, die auch die G8 ratifiziert haben.
Statt einem wirklichen Politikwechsel leis-
ten die Verantwortlichen wieder einmal nur
Lippenbekenntnisse und lassen rhetorische
Luftballons steigen, die angesichts der
kommenden G8-Gipfel sogar wieder zu
platzen drohen.
In Vorbereitung auf den diegahrigen Gipfel
in St. Petersburg hat der russische Prasident
Putin bereits verlauten lassen: "Trotz der
wachsenden Préasenz von alternativen Quel -
len im Energiemix bleiben fossile Brennstof-
fe die Grundlage fir die Energie-Industrie
der Welt mindestensin der ersten Halfte des
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http://www.bicusa.org/bicusal/issues/energy_and_
extractive_industries/index.php

™ Man kann argumentieren, dass Welthandel den
notwendigen Transfer klimafreundlicher Techno-
logien fordert. Unklar ist jedoch hier die Rolle
des WTO-Rechts mit seinen restriktiven Rege-
lungen zum Schutz geistiger Monopol rechte.

21. Jahrhunderts™® Und vor kurzem er-
ganzte sein G8-Beauftragter: ,In den nachs-
ten zwei Jahrzehnten werden 200-300 neue
Atonreaktoren benétigt“™® Dass dies den
hehren Versprechungen von 2005 wider-
spricht, ist mehr als augenfalig.

Auch in den internationalen Verhandlungen
im Rahmen des Kyoto-Protokolls zeigen
sich die G8 unfahig, der globalen Erwar-
mung effektiv entgegenzusteuern. Insgesamt
konnten sich die Industrielénder auf eine
Reduzierung ihrer CO2-Emissionen biszum
Jahr 2012 (Basigahr: 1990) um etwa 5%
einigen — eine Zahl, die sich angesichts des
wirklich Notwendigen |&cherlich klein aus-
nimmt: Um ein nachhaltiges und global
gerechtes Niveau zu erreichen, missten die
Industrielénder ihren Kohlendioxid ausstof?
um bis zu 80% bis 2050 senken. Und wah-
rend sich die USA noch tberlegen, ob der
Klimawandel ein menschengemachtes Prob-
lem darstelt und am Kyoto-Prozess gar
nicht teilnehmen, sieht es bel der Umsd-
zung auch in den Kyoto-Staaten nicht sehr
rosig aus. In der EU lagen die CO2-
Emissionen 2003 nur 1,7% unter dem Stand
von 1990. Wenn die Entwicklung der letz-
ten Jahre sich fortsetzt, prophezeit Friends
of the Earth bis 2012 gar eine Steigerung
der Emissionen um 2,8% gegeniiber 1990.*
Um es auf den Punkt zu bringen: Was wir
eigentlich brauchten, wére ein massiver
Ausbau erneuerbarer Energien, ein Pro-
gramm zur Energieeinsparung und ein ge-
rechtes Modell, wie die aufstrebenden Oko-
nomien des Siidens den fossilen Entwick-
lungspfad tberspringen kénnen. Fir ersteres
wére z.B. eine globale CO2-Steuer denk-
bar, deren Erl6s fur letzteres zu verwenden
waére und gleichzeitig Anreize zum Energie-
sparen setzen wirde. Was wir stattdessen
bekommen sind eine angedrohte Renais-
sance der Atomenergie und eine Debatte
Uber die sog. Energiesicherheit, die sich
hauptséchlich um die Sicherung fossiler
Rohstoffe dreht. Die G8 sind daher nicht,
wie sie sich gerne darstellen, Tell der Lo-
sung, sondern Teil des Problems. Sie zeigen
sich nicht nur unféhig, unsere Zukunft
nachhaltig zu organisieren, sie heizen die
globale Ungerechtigkeit weiter an. Wenn in
den néchsten Jahren in der Siidsee die ersten
Inselstaaten dem steigenden Meeresspiegel
zum Opfer falen, kann man mit Recht be-
haupten, dass die G8 die Verantwortung
dafUr tragen. Lasst uns stattdessen lieber die
G8 versenken.

06.05.2006
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http://www.foeeurope.org/climate/downl oad/back
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Claudia Haydt

|ran-Uran-Krieg? Bombendrohungen aus dem Glashaus

Aus: IMI-Studie 2006/03-in: AUSDRUCK (April 2006) http://Mmwvw.imi -online.de/download/CH-I ran-4-2006.pdf

Es steht viel auf dem Spiel beim Iran-Uran-
Konflikt. Es geht dabei nicht nur um die
"zivile" oder militdrische Nutzung von
Atontechnologie, nein, der Konflikt ist
angereichert mit vielen Komponenten. Glo-
bale und regionale Machtpolitiken spielen
dabei ebenso eine wichtige Ralle,, wie S-
cherheitsfragen, die je nach Akteur ver-
schieden definiert werden, die immer bedeu-
tender werdende Problematik der Energiesi-
cherheit trégt zur Konfliktkonstellation
genauso bei wie die Frage der Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen (Proliferati-
on), es geht um Wirtschaftspolitik, Wah-
rungsstabilitédt und Forschungspolitik und
nicht zuletzt um personlich/politische Ambi-
tionen. Vor allem aber dreht sich der Kon-
flikt um die Durchsetzung westlicher Ord-
nungsvorstellungen, die ohne Riicksicht auf
geltendes Recht eine hierarchische Weltord-
nung zementieren sollen.

Wenn Sanktionen oder sogar Militérschlége
als "Ultima Ratio" durchgefuhrt werden
sollten, dann wird dies zu dler erst die
iranische Bevolkerung zu spiren bekom-
men. Dass angedrohte Militérschldge umge-
setzt werden kénnen und in der Logik der
Maéchtigen, auch missen, das haben nicht
nur Rambouillet und der NATO-Angriffs-
krieg gegen Jugoslawien gezeigt. Dass
Krieg das denkbar untauglichste Mittel zum
"Export" von Demokratie und Rechtstaat-
lichkeit ist, das verdeutlicht tagtéglich -
nicht nur - das irakische Beispid. Dennoch
scheint das Iran-Quartett (USA plus EU-3),
wider dle Vernunft und unter etwas anderen
Vorzeichen as im Irak, am Drehbuch fir
eine neue kriegerische Eskalation zu schrei-
ben. Jenseits eines meist heuchlerischen und
instrumentellen  Menschenrechtsdiskurses
spielen die betroffenen Menschen in der
Region jedoch kaum eine Rolle. Unabhan-
gig davon, ob ein UN-Kompromiss kurzfris-
tig flr Entspannung sorgt, die tatséchliche
Problematik des globalen Umgangs mit
Energieressourcen und Atomtechnologie
bleibt ausgeklammert.

EU-3: erpressen statt verhandeln

Der Iran-Konflikt eskaliert im Kontext einer
globalen Renaissance der "zivilen" Atom+
energie und des Wiederauflebens nuklearer
Optionen in den Kriegsplanen der westli-
chen Welt. Die Hohe des Haushaltsansatzes
fur Atomforschung wurde im 7. For-
schungsrahmenplan der EU auf 3,1 Milliar-
den Euro verdoppelt. Die Entwicklung von
"Mininukes" as Bunkerbuster in den USA
oder in Frankreich sind hier genauso zu
nennen wie die zugehtrigen staatlichen
Strategiepapiere: die Nuclear Posture Fe-

view aus Washington oder das European
Defence Paper - der Entwurf eine zukinfti-
gen Weilbuchs fur die Entwicklung der
Militarpolitik der Européischen Union.
Neben den dort mehr oder weniger ausfuhr-
lich erwogenen Einsatzen atomarer Waffen,
stehen auch die offen angedrohten Nuklear-
schldge seitens zahlreicher US-Politiker,
aber auch die Jacques Chiracs, dessen skan-
daldse Aussage von der deutschen Kanzle-
rin Merkel versténdnisvoll verteidigt wurde,
da es jaum eine, angesichts der Umstande,
notwendigeA bschreckung ginge.

Einer der wesentlichen Unterschiede zum
Irak-Countdown ist die neue Rolle der EU,
konkret der drei Hauptakteure, Deutschland,
Frankreich und Grofritannien (EU-3).
Durch ihre sogenannten Vermittlungsversu-
che im letzten Jahr haben sie mal3geblich
zur Eskalation des Konfliktes beigetragen.
Sie sind mit "grof3ziigigen" Angeboten und
"Konpromissen” in die Verhandlungen mit
iranischen Vertretern gezogen, die faktisch
eine bedingungslose Unterwerfung unter
europdischen Goodwill bedeutet hétte.

So wurde vom Iran verlangt fir ale Zeiten
auf die Kindigung des Nuklearen Nicht-
verbreitungsvertrags (NVV) zu verzichten,
der jedoch genau dieses Rucktrittsrecht in
Artikel 10 dlen Vertragsparteien mit drei-
monatiger Frist zusichert. Der Iran hétte
zudem auf beinahe dles, mit Ausnahme des
reinen Betreibens von Leichtwasserreakto-
ren, insbesondere auf die Anreicherung von
Uran, verzichten missen. Was aber im
CGegenzug angeboten wurde, war lediglich
eine "Sicherheitsgarantie’, die die reden
Bedrohungen Irans nicht berticksichtigt.
Denn die EU-3 versprachen lediglich, den
Iran nicht mit franzosischen und/oder briti-
schen Atomwaffen anzugreifen - eine
Nichtangriffsgarantie mit konventionellen
Waffen wurde nicht gegeben. Aber vor
allem gab es keine Garantie, dass US-ameri-
kanische oder israglische (Atom)Waffen
nicht gegen den Iran zum Einsatz kémen,
was aufgrund der regionalen Machtverhalt-
nisse die wahrscheinlichere Bedrohung ist.
Die Versprechungen, den Iran mit atomarer
Technologie und vor allem Brennelementen
ZU versorgen, waren so wage, dass sie kaum
als ernsthaftes Angebot interpretiert werden
konnten. Zudem ist der Zugang zu Atom-
technologie entsprechend des NVV (am
deutlichsten in Artikel 1V) ohnehin verbrief-
tes Recht eines jeden Mitgliedsstaates.
Verhandlungen, die Erfolg haben wollen,
versuchen ein plausibles Verhdtnis zwi-
schen Forderungen und Gegenangeboten
herzustellen, wenn dies nicht der Fall ist,
nennt man das Ublicherweise Erpressung.
Dass die iranischen Unterhéndler dem nicht

zustimmen wollten verwundert deswegen
nicht. Verhandlungen sind ebenfalls abhan-
gig von der Glaubwirdigkeit der Partner.
Sowohl Frankreich und Grofritannien
besitzen Atomwaffen und haben diese Ar-
senale trotz entsprechender Vorgaben im
NVV (Artikel VI und Préambel) bis heute
nicht abgertistet. Ganz im (genteil, durch
neue Generationen von Atomwaffen und
Trégersystemen hat faktisch eine "vertikale
Proliferation” stattgefunden - ein Verstol3
gegen den NVV (zu den genauen Regelun-
gen des NVV siehe Kasten [nur im PDF]).
Deutschland, Frankreich und Grof3britan-
nien présentieren sich gerne als neutrale
Vermittler. In Deutschland findet jedoch im
industriellen Md3stab Uran-Anreicherung
statt, also genau das was dem Iran verwei-
gert werden soll. Die Anlage des deutsch-
britisch-niederléandischen  URENCO-Kon-
sortiums in Gronau an der deutsch-nieder-
landischen Grenze wurde sogar jingst aus-
gebaut und eine weitere Expansion ist ge-
plant (der deutsche Antell ist 33%, er gehort
je zur Hélfte RWE und E.ON). Das ales
findet statt trotz vorgeblichem Atomaus-
stieg. In der Anlage lief}e sich genauso
einfach wieim iranischen Natanz durch eine
Erhthung der Anreicherungsdurchléufe,
hoch waffenfahiges Uran produzieren. Im
Forschungsreaktor in Garching wird mit
hochangereichertem waffenfdhigem Uran
gearbeitet. Etwas was Iran zwar unterstellt
wird, aber bis jetzt trotz umfangreicher
Kontrollen nicht nachgewiesen werden
konnte.

Die EU-3 sind als Prediger atomarer Absti-
nenz nicht wirklich tberzeugend, als glaub-
wirdige Garanten fir Bremnstofflieferung
leider auch nicht. Bereits 1974 hatte sich der
Iran mit 1 Mrd. $ in das franzésische Anrei-
cherungskonsortium EURODIF  eingekauft
und bis heute weder ein Gramm angerei-
chertes Uran (urspriinglich fir medizinische
Zwecke gedacht) erhalten, noch die Investi-
tionen erstattet bekommen. Hieraus erklért
sich auch dieiranische Skepsis, angereicher-
tes Uran aus Russand zu beziehen, daes
keinerlel Garantie gibt, dass sich so etwas
unter westlichem Druck auf Moskau nicht
wiederholt. In einem Interview erklérte der
iranische Verhandlungsfiihrer Ali Larijani:
"Der Baustopp des Bushehr Reaktors durch
Semens aus Deutschland, die Weigerung
der Franzosischen EURODIEF Uran zu
liefern und nach der Unterlassung der Ver-
einigten Saaten ihre Verpflichten einzuhal -
ten Uran flr den Teheraner Forschungsre-
aktor zu liefern ... Dies sind einige der
Griunde die unser Mistrauen dem Westen
gegeniiber verursacht haben und uns ermu-
tigt haben unser eigenes friedliches Nukle-
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arprogramm zu vervollstéandigen. Wenn ein
glaubwirdiges internationales System flr
die Versorgung mit nuklearen Brennstoffen
zur Verfigung steht, dann ware die idani-
sche Republik Iran bereit hre nuklearen
Brennstoffe aus diesem System zu beziehen.
Ein solches System existiert zur Zeit jedoch
nicht."[1]

Vor dem Hintergrund dessen, dass der Iran
ein grof3es und dréngendes Energieproblem
hat, ist es nachvollziehbar, wenn iranische
Vertreter sich nicht véllig abhéngig von
externen Brennstofflieferungen oder eben
auch moglichen Brennstoffembargos ma-
chen wollen. Diese Argumentation trifft auf
breite Zustimmung innerhalb der iranischen
Bevolkerung, was nicht zu letzt in den zahl-
reichen und weitgehend unzensierten irani-
schen Weblogs gut nachvollzogen werden
kann. Gerade weil Atomenergie ein fataler
Irrweg i, sollten die Gegenargumente
serits auf das im folgenden erléuterte irani-
sche Energiedilemma eingehen.

Dasiranische Ener gieproblem

Die meisten Menschen im Iran verstehen
sich selbstbewusst a's Blrger eines Landes
mit grof3er historischer Bedeutung. Grof3e
Teileder imregionalen Vergleich relativ gut
ausgebildeten iranischen Bevolkerung sehen
in einer technischen Entwicklung des Lan-
des sowohl die Chance die momentane
Okonomische Krise zu Uberwinden als auch
an "dte Grofle" anzuknipfen. Fatalerweise
verkniipfen viele die High-Tech Euphorie
mit der Entwicklung der Atomtechnik, die
algemein as Spitzentechnologie gilt. Ein
[rrtum der leider nicht nur im Iran zu finden
ist, dem allerdings auch ein reales Problem
zugrunde liegt. Fast die gesamte iranische
Gasproduktion sowie 3/8 des geftrderten
Ols wird im Land selbst verbraucht, taglich
werden 1.4 Million Barrel Ol im Land ver-
braucht und 2.5 Million Barrel exportiert.[2]
Bel stark wachsender Bevolkerungszahl ist
in Zukunft mit einer steigenden Energie-
nachfrage zu rechnen wahrend aber zugleich
moglichst viele Rohstoffe exportiert werden
sollen, um mdglichst lange Devisen einzu-
bringen. 20% der Energie wird Uber Was-
serkraft produziert und der Rest soll nun
miglichst vollstdndig mit AKWs abgedeckt
werden.

Der erste kommerzielle Reaktor soll bereits
in diesem Jahr in Bushehr ans Netz gehen,
Milliardenvertrége Uber den Bau weiterer
Kraftwerke sind mit den russischen Partnern
bereits vereinbart. Da der Iran Uber eigene
Uranvorkommen verfligt und der Nicht-
verbreitungsvertrag (NVV) zivile Uranan-
reicherung nicht verbietet, erscheint es der
Bevolkerung plausibel, wenn der iranische
Président Machmud Ahmandinejad auf das
"Recht" besteht, den vollen Nuklearkreis auf
zu entwickeln, denn ... im Protest gegen die
Behinderung der nationalen Forschungsau-
tonomie weild er die gesamte Bevolkerung

hinter sich." (NZZ, 13.3.2006) Dabei geht
es neben Forschungsautonomie, wie bereits
erwahnt, vor alem um Energieautonomie,
denn ohne gesicherten Zugang zu angerei-
chertem Uran waéren die geplanten AKWs
im Krisenfall nicht in der Lage die benétigte
Energie zu produzieren. Um Erpressbarkeit
und Abhéngigkeit von anderen Stasten
maoglichst gar nicht entstehen zu lassen, ist
es "logisch" Brenndlemente in eigenen
Produktionsstétten  durchzufiihren, insbe-
sondere solange von westlicher Seite plau-
sible Nichtangriffsgarantien ausbl eiben.
Nicht nur ich bin der Meinung, dass Atom:
energie kein Zukunftsmodell ist, weder
Okologisch noch 6konomisch. Doch dle
guten Argumente werden durch das Agieren
der westlichen Staaten diskreditiert. Zum
Jahrestag der idamischen Revolution im
Iran erklérte Ahmadingjad am 12. Februar
2006: "Se sagen uns, ihr braucht keine
Atonenergie. Und wir sagen ihnen, wenn
die Atomenergie schlecht ist, stellt sich die
Frage, warum ihr sie fir euch verwendet.
Euer Zid ist, dass Iran riickstandig bleibt.”
[3] Ohne globale Initiativen fur alternative
Energiequellen, eine westliche Fiihrungsrol-
le beim Ausstieg aus der Atomenergie und
auch generell der Senkung des Energie-
verbrauchs, wird das Problem nicht zu [6sen
sein, da es eben kein iranisches, sondern ein
globales ist. Wenn nur eine iranische Son-
derlésung e@zwungen wird, dann liegt der
Verdacht nahe, dass es um vorgeschobene
Argumente geht, hinter denen sich geopoli-
tische und 6konomische Interessen verber-
gen, konkret der Zugang zu Rohstoffen und
auch die Art der Vermarktung der Rohstof-
fe

Ol und Wahrung

Schon im iranischen Entwicklungsplan
2000-2005 wurde angekindigt, zukunftig
das Ol nicht mehr nur Uber Dollar abrech-
nen zu wollen, sondern auch tber Euro und
zu diesem Zweck einen eigenen Handels-
platz, die Iranian Oil Bourse (I0B), einzu-
richten. Die |OB sollte am 20. M&rz 2006
die Pforten in der Freihandelszone auf der
Insdl Kish 6ffnen und alen interessierten
Kaufern und Verkaufern offen stehen. $-
wohl China und Indien haben bereits Inte-
resse bekundet, dort zukiinftig ihr Ol einzu-
kaufen. Potentielle Verkdufer wéren etwa
Venezuela oder auch Russland, das schon
seit langerer Zeit laut darlber nachdenkt,
sein Ol in Euro abzurechnen. Obwohl der
geplante Termin fir die Eréffnung der Bor-
se zwischenzeitlich ereignislos verstrichen
ist, gehen doch viele Beobachter davon aus,
dass mit der Eréffnung der 10B in den
nachsten Monaten zu rechnen ist. Die Tur-
bulenzen der Regierungsbildung nach Ah-
madinejads Wahl haben daflr gesorgt, dass
relevante Positionen wie etwa das Olminis-
terium bis zu einem haben Jahr unbesetzt
blieben, was zu entsprechenden Verzoge-

rungen bei der Umsetzung der 10B-Péne
fUhrte. Ob nun schon im April die Pforten
offnen - wie iranische Regierungskreise
erkléren, oder spéter, en rein technisches
Scheitern des Projekts scheint zur Zeit nicht
wahrscheinlich. Zu den Beratern ghérte
auch Qris Cook, der ehemalige Direktor
der International Petroleum Exchange (1PE)
in London. Die IPE ist neben dem New
Yorker NYMEX bis jetzt der wesentliche
Handelsplatz fur Ol und Gas und beide
basieren auf dem Dollar. Einige Experten
sehen in dieser Gefahr fr den Dollar als
Weltleitwdhrung die Hauptmotivation fir
die US-amerikanischen Kriegspldne gegen
Teheran.[4]

Welche Auswirkung die Einflhrung des
"Petroeuros’ als Konkurrenz zum "Petrodol-
lar auf die Weltwirtschaft und besonders
auf die Dollarstabilitét haben wird, das wird
nach langem Schweigen nun seit Mitte Méarz
auch in den Mainstreammedien diskutiert.
Nachdem das Leistungsbilanzdefizit der
USA 2005 auf Uber 800 Mrd. Dollar gestie-
gen i, stellt sich die drangende Frage, wie
lange dies noch, wie in den letzten Jahren,
durch audéndische Investitionen, Anlethen
oder Aktienkaufe aufgefangen wird. Der
Hauptvorteil fur Anleger war bis jetzt die
hohe Rendite bei Doallar-Anleihen, ver-
gleichbares wird es im Euro-Raum nach
momentan geltender EZB-Politik erst ein-
mal nicht geben. Deswegen gehen einige
Beobachter davon aus, dass die IOB keine
gravierenden Auswirkungen haben wird.
Doch der Streit dartiber, wie sich die IOB
langerfristig auf das Wahrungsgefiige aus-
wirken koénnte, scheint gerade erst zu begin-
nen. In einem internationalen Finanzmarkt,
in dem "Simmungen' auf der Borse
manchmal wichtiger sind as reale Wirt-
schaftsdaten, kann es sein dass die 10B
alein as Signal bereits Wirkung entfalten
kann und nach Einschdtzung von Wirt-
schaftsexperten ist "die Finanzierung der
Ertragshilanzliicke der USA en hekle
Angelegenheit. Und jedes(!) Anzeichen,
dass der Kapitalimport dazu nicht mehr
ausreicht, konnte den Dollarkurs stark unter
Druck setzen." (NZZ, 20.3.2006)

Aneinem - drastischen - Verfal des Dollars
und entsprechender Aufwertung des Euro
hat auch die auf dem Euro basierende Ex-
portwirtschaft, also besonders die deutsche,
keinerlel Interesse. Was durchaus ein Grund
fur die auffélige Einigkeit im Kurs von EU-
3 und USA sein konnte. Diese Uberlegun-
gen zur Wahrungssiabilitét reichen ads dlei-
niger Kriegsgrund sicher nicht aus, dirften
aber in der Gesamtabwagung moglicherwei-
sedoch eine gewichtige Rolle spielen.

Iranische Ostorientierung

Im Rahmen der Neuaushandlung globaler
Macht- und Marktpositionen spielt der
Zugang zu Rohstoffen eine zentrale Rolle.
Welches Gewicht zukiinftig die USA, die
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EU, Russand, China oder auch Indien spie-
len, dasist nicht vollig unabhéngig von der
Entwicklung im Iran. Seine geographische
Lage zwischen persischem Golf und Kaspi-
schem Meer und den dort jewells vorhande-
nen Ol- und Gasreserven machen die Frage,
wer im Iran die Macht hat, zu einem geo-
strategisch brisanten Thema. Im Verhdtnis
zum Irak birgt der Iran eine noch grof3ere
Gefahr fur die regionae Umsatzung US
amerikanischer aber auch Européischer
Interessen. Die wirtschaftlichen Beziehun-
gen zu den EU-Staasten, besonders zu
Deutschland, verzeichneten in den letzten
Jahren zweistellige Zuwachsraten. Wesent-
lich rasanter wéchst jedoch der wirtschaftli-
che Austausch Richtung Osten. Mit seinem
Ostlichen Nachbarn Pakistan und dessen
Nachbarn Indien hat Iran ein umfangreiches
7 Mrd. Dollar schweres Abkommen Uber
die Erstellung einer Gaspipeline abgeschlos-
sen. Pakistan und Indien stehen seither unter
massivem Druck der US-Regierung dieses
Projekt wieder aufzugeben. Die Indisch-US-
amerikanische  Kooperationsvereinbarung,
die faktisch eine Anerkennung von Indien
als Atommacht bedeutet, kann auch unter
dem Gesichtspunkt verstanden werden,
Indien Energiesicherheit ohne Riickgriff auf
iranische Ressourcen zu ermdglichen. Ja-
pans Olversorgung wird zu ca. 16% aus
iranischen Quellen gespeist. Das japanische
Unternehmen Inpex Corp. schloss mit Iran
einen Vertrag Uber 75% der Erschlief3ungs-
rechte des Olfelds von Asedegan, in denen
Vorkommen von 26 Mrd. Barrel vermutet
werden.

Noch stérker ist China ékonomisch im Iran
présent, der mit einem Antell von 14%
Pekings zweitgrofter Ollieferant ist. Die
chinesische Sinopec Group wird das irani-
sche Yadavarn-Olfeld erschlielen. Dieses
Geschéft im Umfang von 70 Mrd. $ sichert
China 25 Jahre lang Lieferungen von irani-
schem Flissiggas. Fur die Ausbeutung der
Vorkommen von Ol im Kaspischen Meer
wird ebenfalls eine Kooperation angestrebt.
Chinas Wirtschaft profitiert zudem von
hunderten von Auftragen im Iran wie etwa
von der Erstellung eines unterirdischen
Schienennetzes in Teheran, das einen Tell
der Teheraner Verkehrsprobleme |6sen soll.
Die Kooperation mit Russland bezieht sich
schwerpunktmaldig auf das iranische Atom:
programm und auf Rlstungsgiter wie die
Bodenluftraketen Tor M-1, die fur ca. 700
Millionen in Rusdand erworben wurden. Es
ist eine logische Konsequenz dieser Koope-
rationen, dass iranische Vertreter mit Beob-
achterstatus bei der Shanghai Cooperation
Organization (SCO) vertreten sind. Die
SCO, ads Zusammenschluss von China und
Russland mit vier zentralasiatischen Staaten,
versteht sich as sicherheitspalitisches
Bundnis, mit dem langfristigen Ziel einer
gemeinsamen Aulen- und Wirtschaftspoli-
tik (evtl. mit Freihandelszone).

Die 6konomische und sicherheitspolitische
Ostorientierung erzeugt auch bel traditionel-
len iranischen Handelspatnern wie der
deutschen Regierung eine gewisse Besorg-
nis. Schon allein deswegen, weil die Wachs-
tumsraten im ©6konomischen Austausch
zwischen dem Iran und der EU bel einer
stérkeren Westorientierung Teherans we-
sentlich héher sein kénnten. Das "grof3zigi-
ge Angebot" der EU-3 im Sommer letzten
Jahres kann auch als (gescheiterter) Versuch
gesehen werden, den Iran mit einem Kne-
belvertrag stérker Richtung Westen zu ori-
entieren. Dass deutsche Vertreter trotz
(noch) guter Wirtschaftsbeziehungen in den
Iran sowohl Embargos erwégen as auch
ganz konkret bereits die Hermeskredite fir
Geschéfte mit dem Iran zurlickfahren,[5]
macht deutlich, dass derzeit ein Paradig-
menwechsel in  der deutschen Iran-
AuRenpoalitik stattfindet.

Die Kriegsplane liegen auf dem Tisch

Der angedrohte Krieg gegen den Iran wird
von manchen fur unrealistisch gehalten, da
besondersdie US-Streitkrafteim Irak und in
Afghanistan bereits bis an die Grenzen ihrer
Leistungsfahigkeit eingebunden sind. Mit
einem Bodenkrieg enschlieldich  Ein-
marsch, Sturz des herrschenden Regimes
und Auswechseln der Machthaber ist vor-
laufig taséchlich nicht zu rechnen. Die US-
amerikanischen und in letzter Konsequenz
wohl auch die Plane der EU-3 gehen von
einem Luftkrieg aus, dessen Ziel vorrangig
die Zerstérung der atomtechnischen Einrich-
tungen und der Tragersysteme fiir mdgliche
Atombomben sein durften. Doch auch ein
solches begrenztes Szenario hétte gravie-
rende Auswirkungen flr die Menschen im
Iran und kann mittelfristig zu einer weiteren
Destabiliserung der gesamten Region fiih-
ren. Die Oxford Research Group (ORG) hat
im Februar 2006 in einer Studig[6] darauf
aufmerksam gemacht, dass ein Luftkrieg
bereits in einer ersten Welle zu Tausenden
von Toten fuhren konnte. Die mittelfristigen
Folgen selen abhangig davon, wie viel Ra-
dioaktivitét bel den Bombardements freige-
setzt und wiesichin der Folge dasregionale
politische  Kréfteverhdtnis  verschieben
wirde. Wenn etwa der Resktor in Bushehr
bei eéinem Angriff bereits in Betrieb ist, und
so eine unkontrollierte Kettenreaktion aus-
geldst wirde, dann wére die gesamte Regi-
on um den persischen Golf bis hach Kuwait
betroffen.

Die Liste der moglichen Ziele fir Luftan-
griffe auf den Iran ist lang, sie reicht vom
Forschungsreaktor, radioisotopischen Pro-
duktionsstétten und Forschungsaboratorien
in Teheran und Umgebung, zum Nuklear-
technologiezentrum in Isfehan, dem nahezu
fertig 1000 MWatt Leichtwasserresktor in
Bushehr, bhis hin zum entstehenden
Schwerwasserreaktor in Arak und zu dn
Anreicherungsanlagen in Natanz. Insgesamt

geht man von ca. 40 Anlagen und damit
entsprechend vielen potentiellen Zielen aus.
Paul Rogers (ORG) geht davon aus, dass
das Zid nicht nur die Zerstérung der nukle-
ar relevanten Anlagen sondern auch die des
zugehdrigen Wissens sai. Die Angriffe
wirden deswegen weitgehend simultan
stattfinden, wegen des Uberraschungseffekt
und auch um moglichst viel technisch kom-
petente Mitarbeiter zu téten. Zu diesem
Kalkull gehore es auch audéndische Mitar-
beiter zu treffen, nicht zuletzt zum Zweck
der Abschreckung zukinftiger Kooperation
von Experten mit der iranischen Regierung.

Um das Risiko fur amerik. Flugzeugbesat-
zungen (Tod oder Gefangennahme) zu
verringern wirde parallel versucht werden,
s0 Renner in seiner Studie, wenigstens Teile
des iranischen Verteidigungspotentials zu
zerstoren. Besonders iranische Abfangjager
und iranische Radars seien hierbel das Ziel.
Damit wird die Liste der betroffenen Regio-
nen noch langer, denn betroffen wéren
Radareinrichtungen und Kommandozentra-
len des westlichen Kommandos und die
Luftwaffenbasen in Teheran, Tabris, Hama-
dan, Dezful, Umidiyeh, Shiraz und Isfahan;
dariiber hinaus das stidliche Kommando und
die zugehdrigen Luftwaffenbasen in Bus-
hehr, Bandar Abbas und Chah Bahar. Die
erste Welle dieses Luftkrieges wére wahr-
scheinlich innerhalb von wenigen Stunden
abgeschlossen und wirde wohl von weite-
ren Angriffen im Verlauf der néchsten Tage
"erganzt".

Um mdgliche Vergeltungsschlége auf 1srael
oder US-amerikanische Stiitzpunkte zu
verhindern wirden auch die iranischen
Mittelstreckenraketen und zugehdrige For-
schungs- und Produktionsstétten ins Faden-
kreuz geraten. Da diese aber zum Teil von
mobilen Abschussbasen aus einsatzbereit
sind, dirfte das nur sehr unvollsténdig még-
lich sein, womit eine militérische "L&sung"
die Gefahr fir Angriffe auf Isragl mittelfris-
tig eher erhéht as verringert.

Die Frage danach, wann ein Krieg gegen
den Iran beginnen konnte, muss leiser mit
jederzeit beantwortet werden. Ein Truppen-
aufmarsch ist nicht nétig, da alles benétigte
Kriegsgerét bereits in der Region vorhanden
ist. Die fur Militérschidge zudem nétige
Aufklarung fuhren USMilitérs Uber Droh-
nen, elektronische Uberwachung und Satel-
liten bereits seit langerer Zeit durch. Mogli-
cherweise auch in diesem Fall mit tatkrafti-
ger Unterstiitzung des BND, der traditionell
gute Verbindungen in der Region unterhélt.
Die militérische Infrastruktur steht im
wahrsten Sinne des Wortes "Gewehr bei
Fur".

Mindestens ein Flugzeugtréger mit Kampf-
flugzeugen steht im persischen Golf bereit.

Mehrere hundert Cruise Missiles und zahl-
reiche landgestiitzte Flugzeuge (z.B. B2
Bomber) kdnnen von den verschiedenen
Basen in und aulRerhalb der Region starten.
Stealthbomber aus Fairford (GB) kénnten in
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einer ersten Angriffswelle die iranischen
Radarstellungen ausschalten. Sowohl  fir
diese britischen Flige, as auch fir den
Nachschub der US-amerikanischen Trup-
pen, stellt sich auch hier die Frage der Uber-
fluggenehmgungen Gber Deutschland.
Kurzfristige militérische Antworten des
iranischen Militars wiirden vor allem die Ol-
und Flussiggastransporte durch die Stral3e
von Hormuz treffen. Am 31. Mé&rz begannen
iranische Streitkréfte mit einem Mandver im
persischen Golf, bei dem mit "Supertorpe-
dos, ferngelenkten Spéhflugzeugen und
Schnellbooten  offensichtlich genau  die
Empfindlichkeit der Erddlrouten vorgefiihrt
werden sollte. Um die Route zu schiitzen
kénnte die Irankriegskoalition "praventiv"
die Reketenwerfer der Klstenwache ebenso
zerstoren, wie Irans kleine Kriegsflotte.
Hauptbasis ist wiederum Bushehr und die in
Bandar Abbas liegende Kommandozentrale.
Dort befinden sich auch drei UBoote. Es
gibt aulerdem weitere Stationierungsorte
von leichten Schnellbooten, die fur den
Tankerverkehr die grofdte Gefahr darstellen
konnten. Auf3erdem besteht die M6 glichkeit,
dass die iranischen Revolutionsgarden im
Irak mit befreundeten Milizen zusammen
US-amerikanische Stellungen  angreifen
konnten. Deswegen sind Angriffe auf Land-
streitkréfte und Garden besonders an der
irakischen Grenze wahrscheinlich.

Die Folgen fir die Menschen im Iran wéren
gravierend. Tausende toter Soldaten, hun-
derte toter Zivilisten (oder mehr), zerstorte
Infrastruktur und verseuchte Regionen wiir-
den ein normales Leben in absehbarer Zeit
unméglich machen und den Hass gegen den
Westen so steigern, dass das heutige Re-
gime gestéarkt und nicht geschwéacht wirde.
Folgen fur die internationalen Beziehungen
wéren ebenfalls weitreichend. Die iranische
Regierung wirde mit grol3er Wahrschein-
lichkeit das Atomprogramm sofort (wieder)
aufnehmen sowie den NVV kindigen und
damit alle heute noch vorhandenen Kon-
trollmdglichkeiten unterbinden.

Dies wirde die globalen Bemiihungen zur
Verhinderung von Proliferation massiv
zurtickwerfen. Neben der regionalen Desta-
biliserung (Irak, Libanon ..) ist vdllig
unklar wie Russland oder China, eventuell
auch Pakistan oder Indien reagieren wiirden.
Militarische "Ldsungen”, selbst sogenannte
chirurgische Optionen, haben Konsequen-
zen die sehr viel schwerwiegender sind as
die Probleme, die damit gel6st werden sol-
len. Militéraktionen sollten deswegen in
jedem Fall ausgeschlossen werden.

Machtfrage/ regionale Vor herrschaft

Ein Perspektivenwechsel ist manchmal sehr
hilfreich um Konfliktkonstellationen zu
verstehen. Der lIran erlebt sich as
sicherheitspolitisch verletzlich - auch ohne
die oben ausgefihrte direkte Kriegsoption.
Er sent sich umzingelt von den
Atomméchten USA, Israel und Pekistan -

USA, Israel und Pakistan - plus NATO
Atombomben in Incirlik / TUrkei. Besonders
die massive US-amerikanische Militérinfra-
struktur mit 150.000 Soldaten im Irak und
20.000 Soldaten in Afghanistan mit Basen
teilweise dicht an der iranischen Grenzen
wird als bedrohlich erlebt - und das nicht
nur von der Regierung. Dazu kommen
Stitzpunkte in Kuwait, Bahrain und Katar
sowie die 5. Flotte die den persischen und
arabischen Golf kontrolliert. Die US
Regierung unterhdlt zudem weitere militari-
sche Verbindungen, Abkommen und Stiitz-
punkte in Landern nordlich und 6stlich des
Iran. US-Vertreter haben mehrfach erklart,
ein Ende des Teheraner Regimes sei wiin-
schenswert. Auch die israelische Armee ist
hochgeriisiet (mit aomaren Erst- und
Zweitschlagsoptionen) mit  F16-Bombern
und Bunkerbustern beide aus US
amerikanischer Produktion und Raketen
abgeschossen von Dolphin U-Booten Made
in Germany ist iranisches Territorium ein-
fach zu erreichen. Die Angst in der isragli-
schen Bevilkerung vor einer iranischen
Regierung, die bis heute das Existenzrecht
Israels nicht anerkannt hat und Uber Mit-
telstreckenraketen verfigt, die Israel errei-
chen kénnen ist real und nachvollziehbar.
Umgekehrt sieht alerdings auch die irani-
sche Bevolkerung das israglische Atomarse-
nal als Bedrohung. Dass in beiden Landern
die Bedrohung in teure Aufristungspro-
gramme kandisiert wird, deren 6konori-
sche Folgen die ohnehin wachsande arme
Bevdlkerung trifft ist eine fatale Entwick-
lung ohne jedes Potentia fur ein wirkliche
Losung der Sicherheitsprobleme. In dieser
Lage scheint esfir das Verhdtnis Isragl und
Iran drei Alternativen zu geben:

A) Ein unkontrolliertes Wettrlisten das
sowohl Israel als auch den Iran einem
Kriegsrisko naher bringt. Atomare Ab-
schreckung in einem "Gleichgewicht des
Schreckens' war auch in Zeiten der Block-
konfrontation kein Erfolgsnodell - auch
wenn es im Nachhinein gern so dargestellt
wird. Zu read war die Gefahr totaer Ver-
nichtung durch den nuklearen Overkill.

B) Eine militérische "Abrlstung" des Irans
im Rahmen des oben beschriebenen Szena-
rios. Die Eskalationsgefahr ist alerdings
schwer zu kontrollieren, die Fronten werden
dadurch noch unversdhnlicher. Spétestens
dann ist mit einem (heimlichen) Atompro-
gramm des Iran zu rechnen und die Sicher-
heitsage fur den gesamten Mittleren Osten
waére noch labiler als heute schon.

C) Die Einletung enes regionalen
Abristungs- und  Kooperationsprozess,
eventuell nach dem Vorbild der KSZE/
OSZE, mit dem Ziel eines massenvernich-
tungsmittelfreien Mittleren Ostens. Alterna-
tiven zum Krieg brauchen eine L&sungen
des iranischen und des israglischen Sicher-
heitsdilemmas. Ein erster Schritt kdnnte die
Anerkennung Isragls durch den Iran im

Gegenzug zu einer atomaren Nichtangriffs-
garantiesein.

Keine der Moglichkeiten ist ohne Risiko,
aber die ersten zwei Optionen fuhren so
konsequent in die Sackgasse, dass es keine
Altemative zu einem Abristungsprozess
gibt.

Missen wir uns an doppelte Standards
gewohnen? Nukleare Apar theid?

Die Angst vor einem iranischen Atompro-
gramm ist begrindet. Doch alle Grinde die
gegen das iranische Atomprogramm spre-
chen, sprechen auch gegen die anderer
Lander. Anreicherungsanlagen und der
Zugang zu entsprechender Technologien
ermdéglichen den Zugriff auf die Bombe,
auch in Deutschland! Doch auch Plutonium,
das im "normalen” Kraftwerksbetrieb an-
fallt, er6ffnet die Bombenoption - wenn
auch technisch etwas aufwendiger. Auch die
Risiken der zivilen Nutzung sind unkaku-
lierbar. Doch selbst unter der Vorausset-
zung, dass ale Risiken und Nebenwirkun-
gen der "zivilen" Nutzung von Atomkraft
technisch kontrollierbar wéren (woran nie-
mand ernsthaft glauben kann), setzt eine
gefahrlose Nutzung auch politische Stabili-
tét Uber Tausende von Jahren voraus und
wenn diese je in irgendeiner utopischen
Region mdglich sein sollte, dann ist es
immer noch nétig, alle kriminelle Energie,
die aus dem strahlenden Materid ein Gefahr
fur zahllose Menschen machen konnte, im
Griff zu haten. In letzter Konsequenz be-
dingt die Atomwirtschaft immer eine mehr
oder weniger massive staatliche Sicher-
heitspolitik und kann jederzeit als Argument
oder Vorwand fir Repression benutzt wer-
den.

Wer nun aber die Gefahren der Atomenergie
dlein im Iran bekdmpft der sorgt faktisch
dafir, dass aus dem ohnehin schon asym
metrischen NVV-Vertrag (Unterscheidung
zwischen Atomwaffenstaaten und Nicht-
Atomwaffenstaaten) ein nukleares Apart-
heidsregime wird. Neben Staaten mit A-
tomwatffen, die ihre eigenen Abrustungsver-
pflichtung ignorieren, gibt es "zuverlassige"
Staaten die anreichern dirfen (und die
Brennelemente verkaufen) und as unterste
Stufe digenigen, die lediglich AKWSs
betreiben dirfen (und abhéngig von Liefe-
rungen sind). Genau dies schlug US
Prasident George W. Bush in ener
Grundsatzrede im Februar 2004 vor, as er
angab, die Anreicherungstechnik solle auf
die gegenwértigen Technologiebesitzer
beschrankt werden (u.a. Deutschland, Japan,
Brasilien...). Darlber hinaus forderte er,
dass alle Staaten, die nicht bereit seien, sich
umfassenderen Kontrollen seitens der Inter-
nationalen Atomenergiebehdrde (IAEO) zu
unterziehen, jeglicher Zugang zu "ziviler"
Atomtechnologie versagt werden miisse.[7]
Dies sind aber Schritte, die sich nicht aus
dem NVV ableiten lassen, ja sogar die dort
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vertraglich verbrieften Rechte und Zuge-
standnisse fur den dauerhaften Verzicht auf
Atomwaffen riickgangig machen. Gleichzei-
tig wird weiterhin die Einhatung der Ver-
tragpflichten der nuklearen "Habenichtse"
(Atomwaffenverzicht nach Artikel 11) Uber-
wacht, die der Kernwaffenstaaten (Abris-
tung nach Artikel V1) jedoch nicht. Damit
wird nukleares Faustrecht etebliert.

Der NVV ist reformbedirftig - oder besser
durch einen neuen effektiven Abristungs-
und Atomausstiegspakt zu ersetzen. Da der
momentane NVV aber as Vorwand fur
einen Krieg gegen den Iran benutzt wird, sei
hier noch einmal ewahnt, dass dem Iran bis
heute kein Verstol3 gegen den NVV nach-
gewiesen werden konnte. Die iranische
Regierung hatte eine Reihe ihrer Program:
me und Anlagen nicht bei der IAEO gemel-
det, "ghnliche Verstole und Fehler sind
auch von zahlreichen anderen Lé&ndern
bekannt geworden, ohne dass dies - mit
Ausnahme von Irak und Nordkorea - eine
nennenswerte internationale Resktion her-
vorgerufen hétte."[8] Seit dem Jahr 2003 hat
der Iran seine Programme offen gelegt so-
wie am 18. Dezember 2003 ein freiwilliges
IAEO-Zusatzprotokoll, das umfangreichere
Inspektionen ermdglicht, unterzeichnet und
dessen  Anwendung sofort ermdglicht -
obwohl es bis heute nicht ratifiziert ist.
Einige Anlagen etwa zur Laseranreicherung
wurden abgebaut. Das Anreicherungspro-
granm in Natanz wurde ausgesetzt und
durch freiwillige Sondermal3nahmen die
Kontrolle dieses Stopps Uberprifbar ge-
macht. Nach dem Scheitern der Verhand-
lungen mit den EU-3 im Sommer 2005 hat
die iranische Regierung diese freiwilligen(!)
Zugesténdnisse zurtickgenonmmen, um ihr
eigenes Anreicherungsprogramm  wieder
aufzunehmen. Im Gegensatz zur Medienbe-
richterstattung wurden die Siegel der Anla-
ge in Natanz nicht "aufgebrochen" sondern
unter Anwesenheit von |AEO-Vertretern
entfernt. Die Berichte der IAEO an den
Sicherheitsrat beinhalteten keinen " Schuld-
spruch” sondern die Feststellung, dass ein
militérisches Programm des Iran nicht aus-
geschlossen werden kann - aber eben auch
nicht bewiesen ist. Im Kern geht es also um
die Dual-Use-Problematik, die im Rahmen
des NVV nicht ausreichend geregdlt ist -
und auch grundsatzlich nicht ausgeschlossen
werden kann.

Wenn die westlichen Staaten nicht einen
vollsténdigen Atomausstieg fur ale Staaten
in Angriff nehmen wollen, dann sollten sie
wenigstens substantielle Angebote auf den
Tisch legen. Einer tatsichlichen Lésung
kommt man wohl nur ngher, wenn das Iran-
Quartett oder wenigstens die EU-3 an ihrer
eigenen Glaubwirdigkeit arbeiten. Etwa
indem sie beginnen ihren eigenen Verpflich-
tungen aus dem NVV nachzukommen und
ihr Atomwaffenarsenal abbauen. Ein erster
Schritt kénnte der Abzug der ca. 150 A-
tomwaffen aus Deutschland und ein Stopp

des Garchinger Reaktors sein. Als Zwi-
schenschritt zum Ausstieg ist auch ein glo-
baler Verzicht auf hochangereichertes Uran
in Forschungsreaktoren und eine Internatio-
naliserung aler  Anreicherungsanlagen
denkbar und méglich!

Leider wird alein das Droh- und Kriegssz-
nario verfolgt. Seit dem 29. Mérz 2006 |&uft
das 30-tégige Ultimatum des UN-
Sicherheitsrates. Wenn auch noch ohne
Embargo- und Kriegsdrohung. EU-
Resolutionen, |IAEO-Berichte und Involvie-
rung der Vereinten Nationen gehdren offen-
sichtlich zum Eskalationsszenario. Die Fille
der Aktionen l&sst Zug um Zug die tatséch-
liche Rechtslage (kein iranischer Verstof3
gegen den NVV) vergessen, indem hiermit
suggeriert wird, vom Iran gehe eine immer
akuter werdende direkte Gefahr aus. Fur die
abschlieffende  Kriegsentscheidung ist es
dann méglicherweise gar nicht mehr wich-
tigp, ob der Sicherheitsrat ads ganzes
Zwangsmaldnahmen (Embargo und/oder
Militérschiage) nach Artikel 7 zustimmt. Es
ist auch eher unwahrscheinlich, dass sich
Russland und besonders China darauf ein-
laseen werden, Irans Atomprogramm as
"Gefahrdung des Weltfriedens' einzustufen
und ohne eine solche Einstufung sind UN-
mandeatierte Kampfeinsitze schwer moglich.
Wenn die Eskaation jedoch weit genug
fortgeschritten ist (zwel verstrichene Ulti-
maten 0.4), dann ist es auch denkbar, den
Sicherheitsrat, wie vor dem Irakkrieg, as
"handlungsunfahig" darzustellen und auf
das Prinzip der Selbsmandatierung durch
USA plus EU-Staaten zurtickzugreifen. Das
Szenario einer unbeweglichen und veralte-
ten UN lasst sich umso glaubwirdiger in-
szenieren, as diesmal keine kritischen
Stimmen von EUropédischen Staaten zu
erwartensind.

Gegen Krieg,
Feindbi |der

Das iranische politische System ist repressiv
und autoritdr. Die Einhaltung von Men-
schen- und Burgerrechten ist immer wieder
nicht gewdhrleistet, streikende Busfahrer
landen im Geféngnis und Pressezensur
gehort zum Alltag. Dennoch: den Iran as
totalitéres System zu bezeichnen ist schlicht
falsch und irrefiihrend, zu lebendig ist die
Zivilgesellschaft, zu aktiv sind z.B. Frauen-
rechtlerinnen oder auch Kiinstlerlnnen. Dass
Frauen, wie die Nobelpreistrégerin Shirin
Ebadi trotz aller Widrigkeiten immer wieder
auch erfolgreich fur Menschenrechte kamp-
fen zeigt, dass die politische Landschaft im
Iran lebendig ist und das Potential fir nétige
Reformen durchaus besteht. Ein "Demokra-
tieexport" oder "Regimechange' bringt
selten Verbesserung, meist stérkt er repres-
sve Tendenzen und zerstort gewachsene
Basisstrukturen - siehe Irak. Nicht "der Iran”
hat unsere Solidaritét verdient, sondern die
Menschen im Iran, die sowohl von ihrer
eigenen Regierung as auch von USA und

Atomprogramme und

EU-3 quasi in Geiselhaft genommen wer-
den.

Ein iranisches Atomprogramm kann fur
progressiv denkende Menschen nicht erstre-
benswert sein, zu hoch sind die Risiken
selbst bei der zivilen Nutzung von Atom
energie, alein das hohe Erdbebenrisiko im
I'ran sollte nachdenklich machen. Doch ohne
eine globale Diskussion dieser Problematik
verlieren selbst die besten Argumente ihre
Glaubwiirdigkeit - denn wie steht es etwa
mit den Erdbebenrisiken fir japanische
Reaktoren?

Die Aufgabe einer kritischen Offentlichkeit
ist es, die Alternativiosigkeit von Drohun-
gen, Sanktionen und Krieg zu hinterfragen.
Das Signal, dass Krieg as Losung nie &-
zeptiert werden wird, muss moglichst laut
und deutlich wahrnehmbar sein. Die De-
monstrationen gegen den Irak-Krieg wurden
in den arabischen und islamischen Medien
unfangreich gewdirdigt. Dass nicht ale
westlichen Regierungen sich offen fir einen
Krieg aussprachen aber vor allem, dass
Millionen Menschen auf den Strassen gegen
einen Krieg demonstrierten, machte die
Frontenbildung gegen "den Westen" auch
fur militante Hardliner in idamischen Lan-
dern schwer.  Auf  EU-Regierungs-
Gegenstimmen gegen einen Irankrieg darf
man dieses Mal wohl nicht hoffen. Umso
dringender ist es, dass der Protest auf der
Stral3e sichtbar und laut wird. Nur so kann
auch Ahmadingjads plumper und geféhrli-
cher Hetze der Boden entzogen werden,
wenn er seiner Bevodlkerung nicht mehr
plausibel ein geschlossenes Feindbild pra-
sentieren kann. Nicht "der Iran" ist das
Problem, die Probleme sind global und
heilfen: Dual-Use Problematik, Atomare
Ab- und Aufristung, Energiesicherheit,
Okonomische Entwicklung, Feindbilder und
Demagogie.
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Kein Krieg und Keine Urananreicherung — nirgendwo!
Atomwaffen(optionen) abschaffen - auch in Deutschland UAA Gronau sofort stillegen

Inspektion der Urananreicherungsanlagein GRO NAU (Westfalen) am 18. Juni 2006 Gemeinsa-
me Vorbereitungim Camp ab dem 16. Juni 2006 in Gronau

(...) Der Iran verstéft mit seinen Aktivitéen
derzeit nicht gegen den Atomwaffensperrver-
trag. Im Gegensatz dazu halten sich die USA
und viele andere Staaten an vielen Punkten
nicht daran, (...) Wenn Deutschland nicht nur
im wirtschaftlichen Bereich GroRmacht wer-
den will, gehort da einfach die Atomwaffe
dazu. Einige , Puzzelteile’ sind schon vorhan-
den.

Auch hier (Bichel/Ramstein) sind Atomwé-
fen stationiert, in Biichel (Eifel) von deutschen
Piloten mit dem Tornado im Rahmen der
NATO gelenkt. In der Wittstocker Heide soll
der passende  Bombenabwurfiibungsplatz
geschaffen werden. Der Forschungsreaktor in

Garching bei Miinchen wird mit hochangerd-
chertem atomwaffenfahigem Uran betrieben.
Bei der Urananreicherunganlage (UAA) in
Gronau (Westfalen) wird gerade die Kapazitat
um den Faktor 2,5 erhoht auf 4500t Uran-
trennarbeit/Jahr, ohne dass sich der Weltsi-
cherheitsrat damit befasst oder Bombendro-
hungen kommen. Schon 1997 war im Spiegel
Zu lesen, dass die IAEO-Prufer bei der Kon-
trolle dieser UAA auf hartndckigen Wider-
stand stofen. Abgereichertes Uran, welches
auch von Gronau nach Russland geliefert wird,
findet oft fur panzerbrechende Munition Ver-
wendung.

In Deutschland existieren die Anlagen, das
Material und das Wissen, um innerhalb kurzer
Zeit (ca. 3 Monate) Atomwaffen herzustellen.
Deutsche Firmen haben Teile fir die nukleare
Technik im Iran geliefert und auch iranische
Wissenschaftler ausgebildet.  Atomanlagen
missen Uberall abgeschaltet werden. Eine
Trennung von ziviler und militarischer Nut-
zung ist nicht moglich.

Gegen Krieg und Heuchelel!

Unterstiitzt von: X-tausendmal quer, Gewalt-
freie Aktion Atomwaffen abschaffen, IPPNW
http://nirgendwo.info/de/aktuell/view/1

Pressemitteilung des Bundesausschusses Friedensratschlag
Kongobeschluss des Bundestags eine K atastr ophe

Kassel-Hamburg, 1. Juni 2006 — Anlasdich
der Abstimmung im Deutschen Bundestags
Uber die Fihrung einer EU-Kampftruppe
durch die Bundeswehr unter Beteiligung von
780 Soldaten in der DR Kongo erkléren die
Sprecher des Bundesausschuss Friedensrat-
schlag Peter Strutynski (Kassel) und Luhr
Henken (Hamburg):

Der Bundesausschuss Friedensratschlag hat
frihzeitig auf seine Ablehnungsgriinde hinge-
wiesen und die Bundestagsabgeordneten auf-
gefordert, dem Antrag der Bundesregierung
nicht zuzustimmen. Er weil3 sich damit im
Einklang mit der Mehrheit der Bevolkerung.
Eine représentative ForsaUmfrage im Auftrag
des STERN ergab Ende Mai, dass 57 Prozent
der Bundesbirger gegen die Mission sind und
ledigich 40 Prozent dafir. Im Bundestag
dagegen stimmten heute 76 Prozent der anwe-
senden Abgeordneten fir den Militéreinsatz.
Wir stellen mit Befremden fest, wie weit sich
die Mehrheit der Abgeordneten bereits vom
Willen der Bevélkerung entfernt hat und wie
die grof3e Koalition den verderblichen Weg der
Militarisierung der deutschen AuRenpolitik
unbeirrt fortsetzt.

Wir registrieren aber auch Zeichen der Hoff-
nung. Nie wurde im Bundestag ein Bundes-
wehreinsatz so kontrovers diskutiert wie die-
ser. Und erfreulicherweise hat die FDP-
Fraktion — sonst wahrlich kein Hort des Pazi-
fismus — fast einmitig ihre Zwefel am Sinn
dieses Kongoeinsatzes zum Ausdruck ge-
bracht.

Dagegen scheinen die Wortfuhrer von Biindnis
90/Die Grinen noch nicht mitbekommen zu
haben, dass sie inzwischen in der Opposition
angekommen sind. Immer noch versuchen sie
sich als bessere Sprecher des Bundesverteidi-
gungsministeriums hervorzutun. Einem Grof3-
teil der Griinen-Wéhler wird das nicht sonder-
lich gefalen.

Warum hétte von der ganzen Opposition, und
nicht nur von der Linken und der FDP, und
warum hétte auch von noch mehr kritischen

Abgeordneten aus den Reihen der Koalitions-
fraktionen ein klares Nein zum Kongoeinsatz
kommen miissen?

1) Well der Einsatz als Probelauf fur die im
Aufbau befindli chen EU-Battle-Groups gilt:
Die Regierungschefs der EU haben im De
zember 2005 formell eine Afrikastrategie
beschlossen, die sich offiziell den Aufbau und
die Stabilisierung unseres grofien Nachbarkon-
tinents zum Ziel gesetzt hat. Sie behalten sich
vor, dies Vorhaben auch militarisch abzustit-
zen. Dem dient der Aufbau der "Battle
Groups'. Die Wahlen in der DR Kongo sind
willkommener Anlass, diese militarischen
Instrumente auszuprobieren und die Bevolke-
rungen der EU-Staaten an die Militarisierung
der EU zu gewdhnen. Zur Absicherung der
Wahlen werden sie nicht bendtigt. Im fur die
Akzeptanz des Wahlergebnisses zentralen
Nervenzentrum Kinshasa ist mit keinen be-
waffneten Stoérern zu rechnen, da es aul%er der
10.000 bis 15.000 Elitesoldaten starken per-
sonlichen Garde des haushohen Wahifavoriten
und derzeitigen Ubergangspréasidenten Jbseph
Kabila keine bewaffneten Kréfte gibt, die
einen Finger fur ihre Warlords angesichts
dieser Ubermacht kriimmen wiirden. Fir die
Aufrechterhaltung der Ordnung sind die kon-
golesischen Sicherheitskréfte und die MONUC
zustandig. Eventuell notwendige Evakuierun-
gen konnen von MONUC vorgenommen
werden. Sie verflugt Uber ein landesweites
Luftverkehrsnetz.

2) Well es in Wirklichkeit um die Sicherung
von Ressourcen geht:

Kabila, der in seiner kurzen Amtszeit den
Ausverkauf kongolesischen Reichtums an
Bodenschétzen an transnationale Minengesell-
schaften zur personlichen Bereicherung so
rasant vorangetrieben hat wie keiner seiner
Vorganger, ist der Mann Frankreichs und der
USA und Garant fur die Fortsetzung dieser
Politik. Deutschland will in Zentraafrika
Présenz zeigen, um bereits vorhandene (Sie-
mens) oder kiinftige wirtschaftliche Interessen

besser vertreten zu kénnen. Es ist dem CDU-
Abgeordneten Eckart von Klaeden zu danken,
dass er in der heutigen Debatte auf die Bedeu-
tung des Kongo wegen des "Rohstoffreich-
tums' des Landes hingewiesen hat. Von den
Wahlen selbst wird leider kein Impuls fir die
so wilnschenswerte Prosperitét der bitterarmen
kongolesischen Bevolkerung ausgehen.

3) Und well es um die irrationale Furcht vor
Flichtlingsstromen geht:
Bundesverteidigungsminister Jung hat in den
letzten Wochen mehrfach darauf hingewiesen,
dass eine militérische "Stabilisierung" der DR
Kongo dazu diene, Flichtlingsstrome aus
Afrika von Europas Grenzen abzuhalten. Da
sai es gut, bereits "vor Ort" militérische Vor-
sorge zu treffen. Genauso argumentierte heute
im Bundestag der SPD-Verteidigungsexperte
Walter Kolbow, als er sagte: "Wir miissen vor
Ort die Probleme angehen, bevor die Probleme
zu uns kommen". Die Ubrigen Md3nahmen
zum Kustenschutz und zur Kooperation mit
Partnern a la Marokko und Mauretanien wer-
den zur Zeit von der EU-Kommission getrof-
fen.

Abschliefend stellen wir fest:

Der Kongoeinsatz ist Uberflissig, was die
offiziell vorgegebenen Griinde betrifft.

Der Kongoeinsatz ist denjenigen willkommen,
die eine starkere geopalitische Rolle Deutsch-
lands und der EU im weltweiten Kampf um
Ressourcen wollen und sie auch militérisch
erzwingen wollen.

Mit dem Kongoeinsatz soll die Offentlichkeit
daran gewohnt werden, dass Militér wieder
zum "normalen” Mittel der Politik wird.

Fur den Bundesausschuss Friedensratschlag:

L ihr Henken, Hamburg

Peter Strutynski, Kassel

http://www.uni-

kassel .de/fb5/frieden/regionen/K ongo/bt -
baf.html

S. auch:

http://www.german-foreign-
policy.com/de/map/country/88
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Regina Sternal

Bericht von der 4. Kairo-Konferenz

gegen neoliberale Globaliserung, Krieg und Besatzung

» Die Menschen in Lateinamerika zeigen uns, was fr Veranderungen in Zukunft méglich sind!“
(Vorsitzender des breiten agyptischen Netzwerkes , Kifaya— Es reicht*)

» Weg mit George Bush, Hosni Mubarak und
Tony Blair! Kifaya: Es reicht!* war am 26.
Mérz auf den Stralen Karos zu horen. Die
Kundgebung war der krénende Abschluss der
nunmehr  vierten internationalen  Kairo-
Konferenz gegen neoliberale Globalisierung,
Krieg und Besatzung. Uber 1500 Del egierte
aus Uber 20 Landern des Nahen Ostens, aus
Europa, Nordamerika und Asien haben sich
vom 23.-26. Mé&rz im Gebaude der &gyptischen
Journalistengewerkschaft getroffen. Die Breite
der Bewegung spiegelte sich unter den Teil-
nehmern wider: Sie reichte von jungen Anti-
globalisierungsgruppen, muslimischen Organi-
sationen bis hin zu Nassaristen, Sozialisten,
Bauern und Gewerkschaftern.

Die Konferenz fand dieses Jahr vor dem Hin-
tergrund massiver Opposition gegen die Be-
satzung des Iraks, gegen die neoliberae Glo-
baliserung in Lateinamerika und vor dem
Hintergrund des jingsten demokratischen
Wahlsiegs der islamischen Hamas Regierung
in Pal&stina statt.

Usamah Hamdan, Représentant der Hamas im
Libanon, betonte in seiner Rede ausdriicklich:
» Unser Wderstand in Palastina richtet sich
gegen die israelische Besatzung, nicht gegen
die Juden. Fir Palastinenser und speziell fur
die Hamas-Bewegung gibt es keine Probleme
2wischen Paléstinenser und Juden. Juden
haben natirrlich das Recht, ihre Religion zu
wahlen und auszuiiben — so wie wir. Aber
keiner hat das Recht, unser Land zu besetzen.
Wir wehren uns gegen die Besatzung — egal
welcher Religion sie ist.* Und weiter: ,, Wir
sind die demokratisch gewahlte Regierung der
Palastinenser. Wenn die Regierungen im
Westen nun ihre finanzielle Unterstiitzung
streichen, dann ist das eine kollektive Bestr a-
fung der palastinensischen Bevolkerung. Der-
art auf freie Wahlen zu reagieren, das ist
gegen die Demokratie.

Innerhalb dieser Vielfalt wurde von den Red-
nern die Einheit betont — nicht nur gegen
George W. Bush, sondern auch gegen seine
Verblindeten in Bagdad, Kairo, London und
Berlin. ,, Ich war geschockt und frustriert als
ich horte, dass zwel deutsche Geheimdienst-
agenten im Irak fir die US-Regierung militéri-
sche Angriffsziele ausspioniert haben. Dass
Bush ein Heuchler ist wussten wir. Esist eine
Schande: Auch Schroder lugt! Die Herrschen-
den sind alle gleich. Der einzige, der den
irakischen Widerstand gegen die Besatzung
unterstitzt ist Chavez in Venezuela. Keine
einzige arabische Regierung hat das bisher
offentlich gesagt‘, erzéhlte die agyptische
Aktivistin Suzanne Esmat von , Kifaya“.

Mohamed Mahdi Akef, Vorsitzender der
muslimischen Briiderschaft — Agyptens groR-
ter Opposition - erzéhlte in seiner Eréffnungs-
rede: ,,Obwohl ich die Kolonialstaaten fir das
verurteile, was wir erleiden, verurteile ich am
Scharfsten unsere arabischen Marionettenre-
gierungen, die sich zu ihren Bitteln machen.
Se stellen sich gegen die arabische Bevolke-
rung, richten das Land zugrunde, lassen die
Korruption ausufern, schwachen unsere Kraft
und unsere Entscheidungsfreude, plindern
unseren Reichtum und unsere Ressourcen. Se
sperren unsere freiheitsliebenden Menschen
ein und, foltern unsere Jugend.”

Scharf wurde von der Konferenz kritisiert,
dass sowohl der jordanischen wie der iraki-
schen Delegation die Teilnahme von der &gy p-
tischen Regierung verwehrt wurde. ,, Mubarak
it en zentraler Verblndeter der US
Regierung. Agypten spielt eine zentrale Rolle
bei der Besatzung des Irak. Gemeinsam mit
Israel Ubt sie Druck auf die Hamas Bewegung
und die neue pal &stinensische Regierung aus*,
so Sameh Naguib vom Organi sationskomitees
der Konferenz. Hosni Mubarak regiert fir fast
25 Jahre mit Hilfe von Notstandsgesezen.
Uber 20.000 Menschen sind in seinen Gefang-
nissen und bei Protesten gestarben.

Insgesamt fand die Konferenz im Kontext
einer wachsenden &gyptischen Bewegung
gegen Mubarak statt. Der Slogan ,, Wach auf
Agypten — Erhebe deine Stimme — Du wirst
nicht sterben!”, kennzeichnet das neue Selbst-
bewusstsein. Bei den Wahlen 2005 hat die
Muslimischen Briderschaft 20% der Stimmen
gewinnen kénnen. , Das ist ein Novum: G-
meinsam haben wir mit Aktionen und De-
monstrationen gegen die Korruption der R-
gierung wahrend der Wahlen gekampft”,
berichtet Sameh Naguib. ,Wir haben erfahren,
dass wir etwas gegen dieses Regierung na-
chen kdnnen.”

Die Kairo Konferenz, die auch das égyptische
Soziaforum umfasst, ist zu einem wichtigen
Treffpunkt fir die wachsende &gyptische
Bewegung geworden: Veranstdtungen wurden
zu Themen wie Presse und Meinungsfreiheit
und den Kampf gegen Korruption organisiert.
Uber 50 Bauern, Delegierte aus den Dérfern
des Nildeltas (Agy ptens landwirtschaftlichem
Herzstiick), trafen sich auf der Konferenz, um
die néchsten Schritte zur Verteidigung hres
Landes gegen die Rickkehr der aten Grof3-
grundbesitzer zu besprechen. Die &gyptische
Regierung hatte den Feudalherren griines Licht
gegeben, Land zuriickzunehmen, das in Folge

der Revolution 1952 an die Bauern verteilt
worden war. Sudanesische Flichtlinge erzahl-
ten von ihrer Entschlossenheit, der Abschie-
bung Widerstand zu leisten. Mindestens 27
sudanesische Flichtlinge, einschliefdlich vieler
Kinder, totete das Militér als sie das Protestla
ger vor den Buros des UN- Hohen Kommis-
sars fur Flichtlinge in Kairo letzten Januar
stirmte. In der Veranstaltung forderten sie die
agyptischen Oppositionsparteien auf, Asylsu-
chende zu vertadigen. Auf einem weiteren
Treffen fand eine Debatte Uber die Rechte von
Agyptens verfolgter christlicher Minderheit
statt. Die Kopten, die ungeféhr 10 Prozent der
agyptischen Bevolkerung stellen, sind standig
mit Diskriminierung und Verfolgung konfron-
tiert.

»Haltet die Bewegung auf den Stral3en!*, war
die Nachricht der Konferenz. Als wichtige
Aufgabe formulierten die Teilnehmer in ihrer
Abschlusserkldrung, den Widerstand der pa-
|astinensischen Bevolkerung sowie der Ha
masregierung gegen die Besatzung zu unte-
stutzen: ,, Daflr ist breite Unterstitzung und
Solidaritdt notwendig, besonders von der
arabischen Bevdlkerung. Diese Aufgabe kdn-
nen wir nicht von dem Kampf der Araber fr
Demokratie und Freiheit trennen.”

Alsweitere Schwerpunkte wurden die Fortfiih-
rung der Proteste gegen die Besatzung im Irak
sowie gegen die USDrohungen gegen Iran
und Syrien benannt. Bereits wahrend der
Eroffnungsveranstaltung betonte George Gd-
loway, Abgeordneter der neuen britischen
Linken , Respect”, , Die ganze Welt weil3, dass
die USA im Irak kesiegt worden sind. Keine
einzige Sraf3e kdnnen sie im Irak kontrollie-
ren. Gemeinsam missen wir weiter mobilisie-
ren, damit die Truppen abziehen und um einen
nachsten Krieg gegen den Iran zu verhin-
dern.”

Petros Constantinou, Mitorganisator des Euro-
péischen Soziaforums, lud abschlief?end alle
Kairo-Teilnehmer nach Athen ein. Das globa
lisierungskritische Treffen in der griechischen
Hauptstadt findet vom 4. bis 7. Mai statt. Im
Rahmen eines internationalen Aktionstags
gegen den drohenden Angriff auf Iran soll dort
eine groRe Antikriegsdemonstration stattfin-
den.

Bei der Kairo Konferenz waren fiinf Delegier-
te aus Deutschland, die fUr weitere Berichter-
stattung zur Verfigung stehen. Kontakt:
philbutland@yahoo.com, r.sternal @gmx.de.
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Nein zum européischen " ALCA"
SCHLUSSERK L ARUNG von ENLAZANDO ALTERNATIVAS?2

Die Sozialbewegungen sagen "Nein" zum
Frelhandel zwischen der Européischen
Union und Lateinamerika

Wir — Frauen und Manner aus sozialen und
politischen Bewegungen und Organisatio-
nen aus Lateinamerika und der Karibik
sowie aus Europa - haben uns zwischen dem
10. und dem 13. Ma 2006 in Wien ver-
sammelt, um unsere Opposition und unseren
Widerstand gegen die neoliberale Politik
des Freihandels auszudriicken, die Regie-
rungen beider Regionen in unseren Landern
durchsetzen und die sie als Rahmen fir ein
neues Partnerschaftsabkommen vorschla-
gen. Wir lehnen den Versuch der Européi-
schen Union, bis 2010 in beiden Kontinen-
ten eine Freihandelszone zu errichten, ab,
ebenso deren Bestreben, die bereits beste-
henden Abkommen mit Mexiko und Chile
zu vertiefen sowie dhnliche Vertrdge mit
dem Mercosur und Zentralamerika und der
Andenregion abzuschlief3en. Wir haben uns
auch versammelt, um den Aufbau enes
politischen und sozialen Diaogs zwischen
den Volkern voranzutreiben; wir fordern
unser Recht ein, Alternativen vorzulegen,
und wir vertrauen in unsere Fahigkeit, diese
auszuarbeiten.

In Lateinamerika und der Karibik wéchst
der Widerstand gegen die aggressive und
ausplindernde Politik der Grofdmacht im
Norden, zu der sich heute noch der Wider-
stand gegen die Versuche der Européischen
Union, uns eine neoliberale Palitik aufzu-
zwingen, gesdlt hat. Es wéchst aber auch
der Widerstand der européischen Bevolke-
rungen gegeniiber der neoliberalen Politik
ihrer eigenen Regierungen und besonders
der EU-Institutionen, die die geschichtlich
gewachsenen Systeme des soziadlen Schut-
zes, die ein Merkmal dieser Region darstell-
ten, abbauen wollen. Wir treiben die Globa-
liserung eines breiten sozialen Widerstan-
des all jener Menschen voran, die von ihrer
Position der Ausgrenzung, der Arbeitslosig-
keit, der Marginalisierung oder der direkten
Unterdriickung sich zusammenschlief3en,
um diesen Prozess zu stoppen und um eine
andereWelt aufzubauen.

Die besorgniserregenden  Entwicklungen,
die uns schon in Rio und Madrid zusam
mengefihrt haben und die schliefdlich im
Ma 2004 in Guadalgara, Mexiko, den
Ursprung der sozialen Treffen "Enlazando
Alternativas - Alternativen verknipfen”
bildeten, bestehen sowohl in Lateinamerika
alsauchin Europa weiter.

Die Erfahrungen, die wir in zehn Jahren
Nordamerikanischer Freihandelszone

10.-13. Mai 2006

(NAFTA) und in sechs Jahren der "Partner-
schaft" mit der Européischen Union ge-
sammelt haben, sind deutlich genug, um
unsere politische Positionierung gegen den
Freihandel zu begrinden, der auf der
Intransparenz und der Ungleichheit in den
Beziehungen zwischen reichen und armen
Akteuren beruht.

Ein Beispiel dafir sind die Prozesse der
Desindustridlisierung und des Abbaus der
offentlichen Dienstleistungen, die Latein-
amerikain eine Situation chronischer Armut
und sozialen Ausschlusses gebracht haben.
In Europa manifestiert sich dieselbe neoli-
berale Welle in der Bolkenstein-Richtlinie,
in der ldeologie der Européischen Verfas-
sung, im Druck auf eine Senkung der Ar-
beitsstendards, der Krise des Sozia staates,
der Bedrohung der Agrarproduzenten und -
produzentinnen und der Erndhrungssouve-
ranitdt sowie der Schaffung eines feindseli-
gen Klimas mit steigender sozialer Desin-
tegration, Fremdenfeindlichkeit, Gender-
Gewadlt, stadtischer Gewalt und anderen
Symptomen: sichtbare Ergebnisse einer
globaen Krisg, in die uns diese Jahre des
Washington Consensus g eftihrt haben.

Wir stellen die Rolle der Transnationalen

Unternehmen Europas in Lateinamerika
in Frage. Sie sind bel weitem kein Faktor

der Entwicklung und des sozialen Friedens,

sondern haben massive Konflikte hervorge-
rufen, besonders was den Zugang zu den

offentlichen Dienstleistungen betrifft (etwa

Wasser, Strom, Telefon). Sie fordern die
Ausbeutung der nattirlichen Ressourcen und
die Zerstérung der Umwelt. Die negativen

Auswirkungen dieses Modells werden noch
verstérkt durch die Einfhrung der Freihan-
delsabkommen und grof3er Infrastrukturpro-
jekte wie der Integrationsinitiative der Re-
gionalen Infrastruktur Slidamerikas (I1I1RSA)

und dem Plan Puebla Panama (PPP).

Hinsichtlich Wasser , diesem Gemeingut der
Menschheit, haben die Privatisierungspro-
zesse bei den dffentlichen Dienstleistungen
in verschiedenen Léndern und Regionen
Lateinamerikas den europédischen Unter-
nehmen eine grof3e Gelegenheit zur Profit-
steigerung gegeben und gleichzeitig die
Entscheidungsgewalt der Bevdlkerungen
Uber ihre Lander und ihr Leben ausgendhlt.
Wir wagen es zu behaupten, dass diese
Unternehmen ihre Gewinne auf Kosten der
Gesundheit, der Verschlechterung der Le-
bensgualitdt und der Verarmung breiter
Bevolkerungsteile maximiert haben.

Die européischen Er dolkonzer ne haben seit
Jahrzehnten die fossilen Brennstoffe Latein-
amerikas ausgebeutet und dabei Menschen,
Gemeinschaften und die Umwelt zerstort.
Die Beziehungen zwischen Lateinamerika
und der Européischen Union sollten hinge-
gen auf dem Respekt vor der Souveranitét
der lateinamerikanischen Lénder aufbauen,
auf dem Respekt vor den Ressourcen und
vor dem Prozess der Renationalisierung
der fossilen Brennstoffe, der in der Regi-
on begonnen hat.

Der Zugang zu Land ist ein grundlegendes
Menschenrecht, genauso wie die Verteidi-
gung des gemeinschaftlichen Landeigen-
tums der Kkleinbéuerlichen, der indigenen
und der afroamerikanischen Bevdlkerung,
die heute von den Programmen der indivi-
duellen Landverteilung der internationalen
Organisationen bedroht sind. Wir sprechen
uns fir eine wirkliche Agrarreform aus und
wiederholen nachdrticklich, dass die natirli-
chen Ressourcen und das traditionelle
Wissen sowie die Biodiversitét Bestandteil
des Gemeinguts der VVolker sind, also Giiter,
die nicht kommer zialisiert werden kénnen.
Wir sind gegen gentechnisch veranderte
Pflanzungen und gegen das Agroexport-
Modell, das zur Vertreibung ganzer Ge-
meinschaften und zum Ruin kleinbduerli-
cher Okonomien fuhrt.

Die Européische Investitionsbank zeigt ein
wachsendes Interesse an der Finanzierung
von Investitionen in Lateinamerika, deren
Auswirkungen die Vorteile, die die Finanz-
hilfe dieser Bank den Bevdlkerungen des
Kontinents gebracht haben mag, wieder
zunichte macht.

In diesem Szenarium neoliberaler Strate-
gien, die von den européi schen Regierungen
geférdert und von den européischen Unter-
nehmen umgesetzt werden, findet der Gipfel
der Staatschefs von Lateinamerika und der
Karibik sowie von der Européischen Union
statt, der eine Agenda voller leerer Verspre-
chen wiederholt, die die wahren Absichten,
namlich die Beschleunigung des Abschlus-
sesvon biregionalen Freihandel ssbkommen,
verdecken sollen. Gleichzeitig setzt die
Européische Union ihren Erweiterungspro-
zess fort, der vor alem auf einer neolibera-
len Orientierung aufbaut, die zwangdaufig
in ihrem Inneren zu neuen und tieferen
Krisen fuhren wird.

Was die Méglichkeit eines Assoziierungs-
abkommens zwischen den beiden Regionen
betrifft, so darf sich dieses, um gerecht und
fur unsere Bevdlkerungen von Vortell zu
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sein, nicht im Rahmen eines Freihandel sab-
kommens bewegen. Wir wollen keinen
"Freilhandel” zwischen Europa und La-
teinamerika Wir wollen Handelsbeziehun-
gen zwischen beiden Regionen, die zur
Wohlfahrt unserer Bevdlkerungen beitragen,
die Souveranitéat unserer Lander begiinstigen
und unsere Umwelt nicht zerstéren. Wir
sind gegen einen Freihandel, der im Dienste
der Interessen der europdischen Konzerne
und der lateinamerikanischen Export-
Eliten steht.

Wir betrachten den politischen Dialog und
die Zusammenarbeit, die uns angetragen
wird, alsinhaltseer. In dem Zustand, in dem
sich Europa befindet, sind die européischen
Regierungen nicht besonders dazu geeignet,
von sozialer Kohasion zu sprechen. Um von
politischem Dialog zu sprechen, miissen die
Bedingungen einer echten Teilnahme der
sozialen Bewegungen gegeben sein, der sich
nicht auf die Ebene von Konsultationen
beschrénken darf. Die Zusammenarbeit
muss ein Instrument zum Nutzen unserer
Bevolkerungen sein und nicht, wie gegen-
wartig, ein aggressives, auf einer rein mer-
kantilen Rhetorik aufbauendes Instrument,
das die Ausbeutung und die Kontrolle unse-
rer Lander, Ressourcen und o&ffentlichen
Guiter beginstigt.

Die Sitzungen des Permanenten Tribunals
der Volker Uber die neoliberale Politik und
die europdischen Konzerne in Lateinameri-
ka haben die systematische Natur des Ver-
haltens dieser Unternehmen offengelegt,
ihre Verbindungen mit einer Gesetzgebung,
die diese Politik fordert, und den Riickhalt
von internationalen Ingtitutionen wie der
Welthandel sorganisation, der Weltbank und
dem Internationalen Wahrungsfonds zum
Wohle ihrer Profite. Die dabel vorhenr-
schende Logik fihrt zur Entmiindigung und
zur Verletzung der Rechte der Konsumen-
tinnen, der Werktétigen und der Bevdlke-
rung im allgemeinen. Wir erachten es daher
von grofdter Wichtigkeit, einen biregionalen
Raum der Beobachtung und der Anklage der
Transnationalen Unternehmen zu schaffen,
um ihrer Willkur, die sich ausihrer weltwei-
ten Macht ergibt, ein Ende zu setzen.

Die Sicherheitin der Welt nach der Zeit des
Kalten Krieges wird nicht durch die rhetori-
sche Gegeniuberstellung einer unipolaren
versus einer multipolaren Welt garantiert.
Diese verbirgt ein perverses Spiel, das die
implizite Zustimmung zu einer kriegeri-
schen Politik mit der &ufleren Zurlickwei-
sung dieser Politik kombiniert. Diese unipo-
lare Praxis hat in der ganzen Welt Tausende
von Opfern gefordert, und der illegale Krieg
im Irak und die unmittelbare Moglichkeit
eines noch umfassenderen Kriegs gegen den
Iran haben das Scheitern der eigenen Frie-
densversprechen vor Augen gefiihrt. Latein-
amerika kann die von der Européischen

Union in ihren Abkommen gegenwartige
neokoloniale Politik mit ihrem geopoliti-
schen Kalkdl, in dem unsere Lander keine
Rolle spielen, nicht tolerieren.

Wir treten fur ein multilaterales Wirt-
schaftssystem ein, das die Kapitalfllsse
reguliert, die Komplementaritét unserer
Okonomien fordert, das klare und gerechte
Regeln der Handelsbeziehungen definiert,
das die wirtschaftliche Kluft zwischen dem
Siden und dem Norden schliefen hilft.
Stattdessen wird diese Kluft durch die stan-
dig wachsende Auslandsverschuldung noch
erweitert. Wir sprechen also von enem
multilateralen System, das offensichtlich
anders ist as jenes der Welthandel sorgani-
sationWTO.

Es macht uns Sorgen, dass die Vertiefung
der gegenwartigen ©konomischen Un-
gleichheiten und der Verlust von Arbeits-
plétzen auf der einen Seite zu einer verstérk-
ten Migrationsbewegung und auf der ande-
ren, europédischen Seite zu einer steigenden
Abschottung fuhren. Dassind Szenarien, die
— gefordert noch durch die Terrorismus-
Paranoia einiger européischer Regierungen
— zum gesellschaftlichen Verfal und zur
Gewalt, zur Kriminaisierung der Migran-
tinnen und gleichzeitig zum Verlust der
gesellschaftlichen Solidaritét hinfihren. Wir
fordern den Respekt vor den Migrantin-
nen und die sofortige Anerkennung ihrer
birgerlichen, sozialen und politischen Rech-
te sowiedie Schlief3ung aller Anhaltelager.

Wir fordern die Respektierung der wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Men-
schenrechte sowie die Respektierung der
Identitét und der Rechte der indigenen VOl-
ker, ebenso das Recht der Frauen und der
Jugend auf soziale Integration, das in unse-
ren Gegenden so oft mit Zustimmung der
Regierungen verletzt wird. Wir sprechen
uns fir eine Justiz aus, die gegen die Straf-
losigkeit bei Vergehen gegen die menschli-
chen Grundrechte auftritt.

Wir verurteilen den Ethnozid und die Mili-
tarisierung der Territorien indigener und
afroamerikanischer Voélker und Gemen-
schaften und fordern die Anerkennung ihres
Rechts auf Selbstbestimmung, denn nur der
Respekt vor ihrer Autonomie und ihren
Kulturen gewéahrleistet, dass der Planet in
Zukunft aus seinen Schétzen, deren Hiter
siesind, Nutzen ziehen kann.

Weiter treten wir flr eine Entmilitarisierung
der Drogenbekampfung ein, die vielfach als
eine Ausrede verwendet wird, um Volksbe-
wegungen zu unterdriicken, sowie fir eine
Legaliserung des Konsums des Koka-
Blattes und seiner Derivate fur den hausi-
chen Gebrauch.

Wir klagen an und wir verurteilen die Posi-
tion der Européischen Union im Falle von
Kuba, die sich in den Dienst der aggressi-
ven Politik der Vereinigten Staaten stellt.
Wir verurteilen extraterritoriale Gesetze wie
das Helms-Burton-Gesetz und fordern die
Anerkennung und die Respektierung des
Rechtes auf eine freie Entscheidung des
kubanischen Volkes beim Aufbau ihres
eigenen politischen, 6konomischen und
sozidlen Modells.

Wir sprechen uns gegen die Privatisierung
der Kommunikation und Information und
vidmehr flr deren Demokratisierung aus.
Wir benttigen eigene und solidarische Me-
dien, die zum weiteren Aufbau der Zivilge-
sellschaft beitragen und die Vielfat und den
Pluralismus der Medienlandschaft garantie-
ren. In diesem Sinn begriiRen wir die Griin-
dung und Konsolidierung von Telesur.

Wir sprechen uns weiters fir ein Ende des
Gewdt-Mandats der UNO in Haiti aus, das
nur zu einer verstérkten Militarisierung der
Region statt zu ihrer Entwicklung beitrégt.
Fir Kolumbien fordern wir eine politische
Losung des bewaffneten internen Konflikts
und einen Frieden mit sozialer Gerechtig-
keit. Wir verurteilen die Straflosigkeit und
diejlngsten Rechtsnormen zur Demobilisie-
rung der Paramilitérs, die die Straflosigkeit
zusdtzlich beginstigen, wie etwa das zu
Unrecht so genannte ,, Gesetz flr Gerechtig-
keit und Frieden“. Wir fordern von der
kolumbianischen Regierung die Erfullung
der Empfehlungen der Vereinten Nationen
und die Respektierung der Rechte der Opfer
auf Wahrheit, Gerechtigkeit und Entschadi-
gung.

Wir fordern und wir arbeiten fir den Frie-
den, die Entmilitarisierung der internationa-
len Beziehungen, die Entwaffnung, die
Auflésung der Militarbasen und die
Rickkehr der Sicherheitskréfte in ihre U-
sprungslander. Wir weisen die Militarisie-
rung und den militérisch-industriellen Kom-
plex, die den Neoliberaismus aufrecht
erhalten, zuriick.

Wir as soziale Bewegungen von Latein-
amerika, der Karibik und der Européischen
Union mochten noch einmal nachdriicklich
unseren Willen betonen, bei allen gemein-
samen Kampfen gegen die Flexibilisierung
des Arbeitsmarktes, fir eine wirdige und
qualitétsvolle Beschaftigung, fur die birger-
liche Kontrolle der Transnationalen Unter-
nehmen, gegen die neoliberale Palitik der
Regierungen, fur die Verteidigung und
Vertiefung der sozialen Errungenschaften,
fUr die Renationalisierung unserer natdr -
lichen Ressourcen und Reserven und der
gegenwartig  priveisierten  offentlichen
Dienste die Zusammenarbeit, die Koordinie-
rung und die Solidaritét zu verstarken.
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Gegentiber der von der neoliberalen Politik
angewandten Praxis manifestieren sich in
Lateinamerika heute konkrete Beispiele des
Willens zu Beziehungen, die auf der Integ-
ration und der Ausarbeitung von Alternati-
ven beruhen. Es 6ffnet sich eine neue Etap-
pe souverdner Initiativen, die sich auf der
Basis von Zusammenarbeit und Solidaritét
entwickeln. Ein Beispiel dafir ist die Boli-
varische Integrations-Initiative ALBA mit
ihrer 1dee der Handelsabkommen der V6l-
ker, die vor alem von den Regierungen von
Kuba und \enezuela voran getragen wird
und der sich kirzlich auch die Regierung
von Bolivien angeschlossen hat. Die sozia-
len Bewegungen von Lateinamerika, der
Karibik und Europa betrachten diese Bemii-
hungen mit Anerkennung und verpflichten
sich - unter Beibehaltung der Unabhéngig-
keit und Identitédt als Volksbewegungen -,
eine positive Entwicklung dieser Initiativen
Zu unterstiitzen. Wir setzen auch unser
Vertrauen in die Entwicklung eines echten
politischen Dialogs mit diesen Regierun-
gen, der einen offenen und konsequenten
Austausch fordert.

Dieser neue Schwung driickt sich in einer
starken Aktivitdt und Mobilisierung der

Weitere Artikel:

Die geplante Freithandelszone zwischen der EU und dem Mecosur.

Hintergrundpapier von Thomas Fritz.
http://www.blue21.de/aktuelles.php

sozidlen Bewegungen Europas und Latein-
amerikas aus sowie im Entstehen transfor-
matorische Regierungen wie der von Vene-
zuela und von Evo Morales in Bolivien und
anderer Regierungen, die sich in Lateiname-
rika von der Politik des Freihandels distan-
Zieren. Wir vertrauen darauf, dass dies zu
einer Verstérkung jener Tendenzen beitragt,
die die gegenwartige neoliberale Politik
beenden und den Weg zu einem neuen
Integrationsprozess von unten gehen
wollen.

Der grofdte Erfolg von , Enlazando Alterna-
tivas 2° ist es, den Gleichklang und Zu-
sammenhalt unserer Analysen und unserer
Handlungen gegen die neoliberale Politik
und die sie unterstiitzenden Regierungen
offenkundig gemacht zu haben. Wir, Frauen
und Mé&nner der sozidlen Bewegungen und
Organisationen aus Europa, Lateinamerika
und der Karibik verpflichten uns, weiterhin
initiativ daran zu arbeiten, um gemeinsam
die Bedingungen firr eine gerechtere und
solidarischere Welt zu schaffen.

- Wir sagen Nein zu den Freihandelsab-
kommen der Européischen Union mit La-
teinamerika und der Karibik. Nein zum

europdischen "ALCA" und zur Schaffung
von militérischen und Sicherheits-Klausaln
zur Verteidigung der Interessen des Kapi-
tals.

- Nein zur Vertiefung der Freihandelsab-
kommen mit Mexiko und Chile und der
Ausarbeitung von Freihandel sabkommen
mit Zentralamerika, der Andenregion und
dem Mercosur.

- Ja zur Streichung der Auslandsschuld der
Staaten von Lateinamerika und der Karibik
gegeniber den Landern der Européischen
Union und zur Anerkennung der angehauf-
ten historischen Schuld. Wir sind nichts
schuldig, wir zahlen nichts! Wir sind keine
Schuldner, wir sind Glaubiger!

- Nein zur européischen Verfassung, zur
Bolkenstein-Richtlinie und zur Privatisie-
rung der offentlichen Dienstein der Europa-
ischen Union.

- Ja zur Verstérkung der Einheit und des
biregionalen Zusammenhalts der sozialen
Bewegungen beider Kontinente auf dem
Weg zu einer anderen madglichen Welt,
einer gerechten, ausgleichenden, antipatriar-
chalen und friedlichen Welt.

http: //mmw.alter nativas.at/indexdeutsch.htm

Kolumbien: Wohlfeile Kooperation - Coca Cola, Nestlé und andere

paktieren mit ultrarechten Paramilitérs, auf dass die Geschéfte florieren

http://www.uni-kassel .de/fb5/frieden/regi onen/K ol umbien/ coca-

colahtml

Hannes Hofbauer, Wien

Wiener Kongress ohne Walzer und Samba
Spitzen der Européischen Union, Lateinamerikas und der Karibik beraten

(-..)»Wir sind Tell derselben Wertefamiliex,
leitete die Ratsvorsitzende und osterreichi-
sche AuBenministerin Ursula Plassnik die
Er6ffnungspressekonferenz ein und verein-
nahmte sogleich das an anderem Ort tagen-
de »Treffen der Zivilgesellschaft« as Teil
des grof3en, notwendigen Diaogs. Dann
strich Plassnik die gute Zusammenarbeit der
»Partner« EU und Lateinamerika heraus.
Die Beispiele, mit denen sie die Kooperati-
on untermaverte, muteten indes peinlich an:
Hie streute sie Lob fur Chile und Argenti-
nien ob ihres »Friedenseinsatzes« in Kosovo
und in Bosnien-Herzegowina, dahob siedie
»Uberwachung des Wahlprozesses in Haiti«
durch die Europdische Union als Zeichen
der Verbundenheit hervor.

Evo Morales stahl wéhrenddessen der EU-
Ratsvorsitzenden die Show. Durch das
Blitzlichtgewitter der Fotografen bahnte
sich der bolivianische Président den Weg
zur Pressekonferenz. Wie Ublich leger ange-
zogen und ohne Krawatte, verzichtete er auf
einfihrende Worte und ging sofort auf Fra-
gen der Journalisten ein. Diese uf¥erten sich
hochst besorgt um die Rechtssicherheit in
seinem Land, nachdem die neue, linksge-
richtete Regierung mit der Verstaatlichung

des Energiesektors Ernst gemacht hat. Auf
die Frage, warum darlber mit Brasilien
(gemeint war der brasilianische Konzern
»Petrobras«) nicht im Vorfeld verhandelt
worden ware, meinte Morales lapidar:
»Wenn es um die Souverénitét eines Staates
geht, gibt es nichts zu verhandeln. Jedes
Land und jedes Volk hat das Recht, Uber
seine eigenen Ressourcen zu verfiigen. Und
im Ubrigen ...«, fugte er hinzu, »... kbnnte
ich Thnen Uber gentigend illegale Machen-
schaften des Konzerns >Petrobrasc berich-
ten.«

Mit der Verstaatlichung der Energiewirt-
schaft will es Morales nicht bewenden las-
sen: »Wir mussen auch die riesigen privaten
Landereien zu einem Ende fuhren.« Nur so
kénne Balivien von einem »Niemandsland«
zu einem »Land der Indigenen« werden.

Die EU -Ratsvorsitzende Plassnik wollte zu
den bolivianischen Nationalisierungen keine
konkrete Auskunft geben. Nur so viel war
ihr zum Kern des Linksrucks in Lateiname-
rika zu entlocken: »Es geht jetzt vor alem
um die Umsetzung (der Nationalisierung).«
Und: »Rechtssicherheit fir Investoren muss
gewahrleistet sein.«

Wie tief der Ozean zwischen EU-Europa
und Teilen der lateinamerikanischen Wirk-
lichkeit in den letzten Jahren geworden ist,
zeigt sich auch auf dem Alternativgipfel, der
paralled zum offizidlen Treffen im Kon-
gresshaus der  Eisenbahnergewerkschaft
stattfindet. Dort hat ein Tribuna damit
begonnen, Konzerne wie BP, Unilever,
Telefonica und 22 weitere wegen Men-
schenrechtsverletzungen, Umweltkriminali-
t&t und Diebstahl anzuklagen. Mitinitiatorin
Brid Brennan vom Transatlantischen I nstitut
in Amsterdam sieht in dieser Form des
offentlichen Tribunals ein politisches In-
strument, um systematische Ausbeutung
offentlich zu machen und zu bek&mpfen:
»Anklageerhebung und Anhérung finden in
Wien statt, 2007 soll es dann in Lateiname-
rika zu Urtelssprichen der Bewegung
kommen.«

Nicht geschafft hat es die Solidaritétsbewe-
gung alerdings, die Erweiterung der EU mit
al ihren neoliberalen Folgen in die Konfe-
renz einzubauen. Polnische, baltische oder
Roma-dlowakische Opfer der aggressiven
Globalisierung kommen auch hier nicht zu
Wort. Und das, obwohl sie seit 2004 Staats-
burger der Union sind.

Aus: Neues Deutschland, 12. Mai 2006
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Johann Schogler

BILANZ vom 4. EUROPAISCHEN SOZIALFORUM IN ATHEN

Der Widerstand gegen die neoliberale Politik der EU hat in Athen neuen Schwung bekommen

.Mit Uber 80 000 Kriegsgegnerlnnen und
Globalisierungskritikerinnen auf der De-
monstration am Sa. 6. Mai in der Innenstadt
in Athen ist es der Soziaforumsbewegung
in Griechenland gelungen 4 mal o viele
Kréfte Uber Gewerkschaften; NGOs; linke
Parteien einaubinden, wie am Forum sdlbst
teilgenommen haben. Eine sehr bunte dicht
gedréngte entschlossene Menge, die ihren
Unmut gegen den Irak-Krieg und gegen
eine Eskalation im Iran-Konflikt ausdriickte
und die Verbindung zwischen Kriegstreibe-
rei und Sozialabbau herstellte. ,, Wir wollen
Jobs, keine Bomben" war eine mehrfache
Losung. Die Medien hatten wieder Gele-
genheit von einigen randalierenden Zwi-
schenféllen zu berichten und nicht vom
Inhalt dieser Demonstration. Diese Gele-
genheit lieferte ihnen eine aulRerhalb der
offiziellen Demonstration agierende Gruppe
von 200 vermummten Jugendlichen, die
seitlich zum Demonstrationszug in  der
Hohe der englischen und amerikanischen
Botschaft einige Molotowcocktails gegen
einen Streifenwagen und gegen die City-
bank warfen. Die Polizel reagierte mit Tra-
nengas und mit 30 Verhaftungen.

Nach einer umsgtrittenen Bilanz des 3. ESF
in London kann heute gesagt werden, dass
es sich in Athen unbestritten um einen
konsolidierenden Erfolg der globalisie-
rungskritischen Bewegung handelt. Zwi-
schen 20 000 u. 25 000 nahmen an den
Diskussionsveranstaltungen teil und 5000
nur an den Konzerten. 280 Seminare und
Uber 100 kulturelle Aktivitdten waren auf
dem lande des ehemaligen Flughafens
organisiert worden. Aus Osteuropa waren
vor alem Russen, Ungarn und Polen mit
starken Delegationen vertreten. Die Tirken
stellten mit 2000 Aktivistinnen den grofiten
Anteil aulferhalb Griechenlands. Italien u.
Frankreich mit jeweils 1500, Deutschland
mit 500 und Osterreich mit 50....um nur
einige Beispiele anzufiihren. Der in Frank-
reich errungene Sieg gegen die neoliberale

Verfassung und die Anti- CPE Bewegung —
gegen den aulderst prekéren Arbeitsvertrag—
standen im Mittelpunkt zahlreicher Ein-
schétzungen und machten fur alle klar, dass
nur ein gemeinsamer Widerstand zum H-
folg gegen Neoliberalismus fihren kann.
Ein Schwachpunkt des Forums war sicher-
lich die Unterbesdzung der Frauen bei
Referentinnen in den Seminaren, in denen
dasVerhdtnis meist bei 4 zu 1 lag.

Das gesamte Forum stand im Vergleich zu
den vorangegangen mit Schwerpunkten zur
europaischen und zur sozialen Frage. Neben
dem Irakkonflikt wurden auch die Iran-
Bedrohung und die Palastinafrage nicht nur
mehr eingehend diskutiert, sondern es wur-
den konkrete Solidaritdtskontakte mit den
jewelligen Widerstandsbewegungen herge-
gellt. Vide Seminare befassten sich mit
Alternativen zur neoliberalen Politik und
mit der strategischen Frage der Uberwin-
dung des Systems.

Die verschiedenen européischen Netzwerke
konnten sich weiter verbinden, wobel die
Gewerkschaften voll erkannt haben, dass
ohne die sozialen Bewegungen keine
Trendwende moglich ist.

In Folge der zahireichen Seminare konnten
vor dlem folgende Netzwerke weitere
Verbindungen knipfen: Alternativen zur
EU-Verfassung; Verteidigung von Migran-
tinnenorganisationen;  Verstarkung  der
Rechte  der  Frauen; die  Anti-
Kriegsbewegung; Verteidigung der Offert-
lichen Dienste bzw. Verteidigung der Bil-
dung als Offentliches Gut.

Auf der Versammlung der SOZIALEN
BEWEGUNGEN am Sonntag nach dem
Forum wurden folgende Mobilisierungs-
schwerpunkte festgel egt:

Internationale Aktionswoche gegen den
Krieg zwischen 23. und 30. September.

In Genf wird am 27. Oktober das erste
Vorbereitungstreffen fir das erste européi-
sche Forum Uber die OFFENTLICHEN

DIENSTE, das im Jahr 2007 tattfinden
soll, abgehalten.

Die Bewegung zur Verteidigung der Frau-
enrechte hat fir 25. November den Beginn
einer Kampagne gegen die Gewalt an Frau-
en angekiindigt, die bis zu den EU-Wahlen
2009 gehen soll.

Einem Versuch, die geplante EU-
Verfassung doch noch zu verabschieden,
soll entschlossen entgegengetreten werden.
Energiewende und dkologisch nachhaltiges
Wirtschaften, faire Handelsbeziehungen,
globale soziale Rechte, Arbeitszeitverkiir-
zung, Steuergerechtigkeit und Ausbau der
Offentlichen Daseinsvorsorge sollen in
Kampagnen an Gewicht gewinnen.

Die russische Bewegung soll unterstiitzt
werden, um gegen den im Juli 2006 in St.
Petersburg stattfindenden G8 —Gipfd leich-
ter mobilisieren zu kdnnen. Deutsche Akti-
vistlnnen sind schon dabei gegen den in der
Né&he von Rostock im Jahre 2007 dattfin-
denden G8 —Gipfel die notwendigen Mobi-
lisierungsschritte aufzunehmen.

In der Abschlusserklérung der Versamm:
lung der soziden Bewegungen heildt es
unter anderem: ,, Die Oppositionsbewegun-
gen gegen den Neoliberalismus wachsen
weiter und setzen ihren Kampf gegen die
Vormacht transnationaler Unternehmen,
die G8 oder Organisationen wie die WTO,
den IWF oder die Weltbank aber auch
gegen die neoliberale Politik der Mitglieds-
lander der EU, fort“...., Wir werden fir
den vollsténdigen Abzug der Truppen aus
dem Irak und gegen den drohenden Krieg
im Iran, gegen die Besetzung Palé&stinas,
gegen die Entwertung und den Abbau &f-
fentlicher Dienstleigungen und fir die
Rechte von Migrantlnnen, Fltchtlingen und
Minderheiten eintreten.”

Ort und Datum des néchsten ESF sollen bei
einem europaweiten Treffen in Brissel
Mitte September festgelegt werden.

http: //mwww.social forum.at/

Einladung zur Vorbereitung des
2weiten Sozialforumsin Deutschland
am Sonntag, 18. Juni 2006 12:00 Uhr

in das ver.di-Buro - Bezirk Cottbus
Bilanz des vierten Européischen Sozialforumsin
Athen - Eindriicke, Kritik, was war gut/schlecht —
was verbessern, Schlussfolgerungen
Erste Uberlegungen fiir das zweite Sozialforum in

Deutschland

Mit freundlichen Grufien, Willi van Ooyen
http://www.dsf-gsf.org/e_sf/2005.esf.00/index.html
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www.socialforum.at
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SOZIALFORUM
15.-17. JUNI

Ort: UNIVERSITAT

austrian social forum
eine andere welt ist moglich - und wie

WIENER DEKLARATION der Konferenz
»<ALTERNATIVER ECOFIN Wirtschaftspolitik ftr ein anderes Europa“

Europa befindet sich unzweifelhaft in einer
politischen, aber auch 6kononischen Krise.
Aufgrund der in den letzten Jahren prakti-
Zierten Wirtschaftspolitik in der EU kam es
zu ener Stagnation der Binnennachfrage
und infolgedessen von Wachstum und Be-
schéftigung. Die Vermégens- und Einkom+
mensverteilung wurde zunehmend unglei-
cher. Europa erlebt neue Formen der Preka-
risierung und sozialen Polarisierung und
entfernt sich immer weiter von 6kol ogischer
Nachhaltigkeit. Die offiziell erklérten Ziele
europdischer  Politik  (Lissabon-Agenda)
sind verfehlt worden. Daraus werden jedoch
nicht die nahe liegenden Lehren gezogen.
Es wird weiter an einer restriktiven makro-
Okonomischen Politik festgehalten, die
alein in Deregulierung und Liberalisierung,
der Flexibilisierung der Arbeitsmérkte -
wie dem Abbau der soziaen Sicherungssys-
teme ihr Heil sucht. Zu dieser verfehlten
Politik gibt es Alternativen. Diese miissen
im Zusammenwirken von Kritischer Wissen-
schaft, sozialen Bewegungen und Arbeit-
nehmerlnnenorganisationen in einem offe-
nen und demokratischen Prozess formuliert
und vorangetriedben werden. Eckpunkte
eines aternativen Entwicklungstyps, den
wir anstreben, und konkrete Hauptforderun-
gensind:

Wien, 4.-6.April 2006

1. Prioritat fir exisenzsichernde
Vollbeschéftigung

Alle in der EU lebenden Menschen sollen
eine Lohnarbeit annehmen kdnnen, dieihren
individuellen Qualifikationen und Bedurf-
nissen entspricht und ihnen ein Einkommen
verschafft, das ein selbsténdiges Leben
ermoglicht. Zur Vollbeschéftigung gehéren
angemessene Entlohnung, gute Arbeitsbe-
dingungen und Moglichkeiten der demokra-
tischen Mitbestimmung der Arbeitenden.
Die Wirtschaftspolitik muss dazu beitragen
durch:

Offentliche Investitionsprogramme in Infra-
struktur, Forschung und Entwicklung sowie
Gesundheit und soziale Dienste
Schrittweise Umsetzung einer Arbeitszeit-
verkiirzung

Stérkere Koordinierung der europdischen
Makropolitik und expansive, wachstumsori-
entierte Ausrichtung der Budget-, Geld- und
Strukturpolitik statt ausschliefdlicher Fixie-
rung auf Budgetausgleich, Preisstabilitét
und Deregulierung; Einfiihrung von Gender
Budgeting in der EU-Fiskalpolitik

Forderung einer demokratischen Diskussi-
onskultur zu Fragen der Wirtschaftspolitik
und Malnahmen zur Einbeziehung aller
betroffenen Stakeholder in politische Ent-
scheidungsprozesse; Implementierung von
Gender Mainstreaming in wirtschaftspoliti-
sche Entscheidungen

2. Sozidle Sicherheit ausbauen

Alle in der EU lebenden Menschen haben
das unbedingte Recht, vor Armut und mate-
rieller Hilflosigkeit bel Arbeitdosgkeit,
Krankheit oder Unfall, im Alter oder in
sonstigen unglicklichen Umstanden ge-
schiitzt zu sein. Soziae Sicherheit ist eine
gesellschaftliche Aufgabe und Verantwor-
tung, die weder durch Eigenverantwortung
noch durch Privatisierung ersetzt werden
kann.

Armutsbekdmpfung und soziale Absiche-
rung as zentrale Ziele der Européischen
Sozialagenda sind durch effektive Mal3nah-
men umzusetzen; Keine Binnenmarktstrate-
gie ohne soziale Standards auf hohem N-
veau

Schaffung neuer und Verbesserung beste-
hender Mindeststandards, um auf diesem
Weg ene schrittweise Angleichung der
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sozialen Standards auf hdchstem Niveau zu
erzielen, statt Absenkung durch die geplante
Umsetzung des Binnenmarkts fur Dienst-
leistungen

Demokratische Restrukturierung der offent-
lichen Dienste statt Liberalisie-
rung/Privatisierung: Anpassung an veran-
derte Bedlrfnisse und Forderung einer
Nutzerinnen-orientierten  Betriebsfuihrung,
Starkung der demokratischen Kontrolle
Offentlicher Unternehmen, aber keine Aus-
richtung am Gewinnprinzip; Keine weiteren
Liberalisierungen/Privatiserungen  essen-
zieller offentlicher Dienstleistungen (z.B.
Wasserversorgung,  Offentlicher  Verkehr,
Gesundheit und soziale Dienste), Ruicknah-
me der Liberaisierungsforderungen bel
Offentlichen Diensten in den GATS
Verhandlungen

Stopp der Privatisierungskampagne bel den
Pensionssystemen

3. Sozide Gerechtigkeit, regionde
und soziale Kohasion starken

Gleichmafiigere Verteilung der Vorteile des
européi schen Wirtschaftssystemsdurch:

Unterbindung des  Steuerwettbewerbs:
Schlielung von Steueroasen; Einfihrung
von einheitlichen europaweiten Mindest-
korperschaftssteuern fur Unternehmen auf
harmonisierter Bemessungsgrundlage
Etablierung eines gender-sensitiven Vertei-
lungs-Monitorings as wichtige Saule der
EU-Agenda (Entwicklung von Verteilungs-
indikatoren, Gender-Statistiken, Distribution
Impact Assessment)

Umschichtung und mittelfristige Erhthung
des EU-Haushalts, insbesondere zugunsten
der Europdischen Sozia-, Struktur- und
Kohésionsfonds, um soziale und regionale
Ungleichgewichte  wirkungsvoller — aus-
zugleichen

4. Okologische Nachhaltigkeit umset-
zen

Das Bekenntnis der EU zu einer 6kologisch
nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung
braucht jetzt effektive Mal3nahmen, die den
Umbau des Wirtschaftssystems in diese
Richtung stérken, insbesondere durch:

Umstellung auf ein starker dezentralisiertes
Energiesystem mit Schwerpunkt FOrderung
erneuerbarer Energiequellen

Forderung umweltfreundlicher Mobilitét,
Siedlungs- und Wirtschaftsstrukturen durch
Umsetzung umfassender Kostenwahrheit im
Verkehr

Aktionsprogramm  zur  Verbesserung der
Oko-Effizienz in der Nutzung von natirli-
chen Ressourcen (Ausbau der Fernwarme,
offentliche Forderprogramme zur thermi-
schen Sanierung von Altbauten und dem
Bau von Niedrigenergiehdusern)

Verstarkte Unterstiitzung der Neuen Mit-
gliedsstaaten bei der 6kologischen Restruk-
turierung ihrer Wirtschaft

5. Globalisierung aktiv gestalten

Die zwischenstaatliche Zusammenarbeit
und Entwicklungspolitik der Européischen
Union soll primér der Férderung friedlicher,
fairer und gleichberechtigter internationaler
Wirtschaftsbeziehungen dienen. Eine Poli-
tik, die darauf abzielt, die hausgemachten
Probleme der EU durch riicksichtsose Kon-
kurrenz auf den internationalen Mérkten zu
|6sen, widerspricht der globalen Verantwor-
tung der EU als groftem Wirtschaftsraum
fur ein kooperatives Weltwirtschaftssystem.
Dazu schlagen wir eine Rethe von Mal3-
nahmen vor:

Erhéhung der Transparenz und demokrati-
schen Teilhabe aller betroffenen Stakehol-
der in den internationalen Wirtschaftsinsti-
tutionen IWF, Weltbank und WTO

Kooperatives Management des internationa-
len Wahrungssystems durch Mal3nahmen
zur Erhéhung der Finanzmarktstabilitét
sowie zur Einddmmung der kurzfristigen

Ryszard Pratkowski

Finanz- und Devisenspekulation, insbeson-
dere durch Einflhrung einer Devisenum:
satzsteuer

Unterstiitzung fairer und gleichberechtigter
internationaler Handel sheziehungen, insbe-
sondere durch stérkere Berlicksichtigung
von Sozial- und Umweltstandards im Welt-
handel

Bevorzugte Behandlung von Entwicklungs-
lé&ndern innerhalb der WTO, insbesondere
durch den Abbau von entwicklungsschadi-
genden Exportsubventionen der Industrie-
lénder

Stérkere Ausrichtung der Entwicklungshilfe
auf die Beseitigung der Armut und des
Hungers sowie Foérderung eigensténdiger
Entwicklungsstrategien

Etablierung verbindlicher internationaer
Mindeststandards fur Unternehmensverhal-
ten statt unverbindlicher Lippenbekenntnis-
se zur ,soziaden Verantwortung der Unter-
nehmen*

Die ,Wiener Deklaration” wird unterstiitzt
von:

ATTAC OSTERREICH

AMNESTY INTERNATIONAL
ARBEITERKAMMER WIEN
ARMUTSKONFERENZ

GREENPEACE

GEWERKSCHAFT DER
PRIVATANGESTELLTEN
GEWERKSCHAFT DER
EISENBAHNERINNEN

BERGBAUERN U. BERGBAUERINNEN
VEREINIGUNG

OSTERREICHISCHE
HOCHSCHULERINNENSCHAFT

http://www.unsereuropa.at/

http://www.attac.de/aktuel | /neui gkeiten/ecof
in2.php

Der Einflussder Neoliberalismus auf die L ohnarbelt in Polen

R. Pratkowski ist Mitglied von Attac Polen, Region Warmin- Mazowsze, und Vorsitzender der Gewerkschaft der Techniker und

(Nach der Ubernahme der Regierung in
Polen durch Tadeusz Mazowiecki wurde als
Finanzminister Bacerowicz berufen. Der
.Bacerowicz — Plan” fihrte zur Transfor-
mation der sozialistischen Planwirtschaft in
die freie Marktwirtschaft. Die Grundlagen
hatte Balcerowicz von seinem Studium in
New York mitgebracht - die Jeffrey- Sachs

Ingieneure bei Indykpol SA.

- Doktrin. Dies fuhrte zu einer Hyperinflati-
on von 685,8% und fuhrte zur Verarmung
der Mehrheit der Bevolkerung — die Erspar-
nisse waren fast null. Diese neoliberade
Politik wurde von den folgenden Regierun-
gen, ega welcher Couleur fortgesetzt. Die
jetzige nationalkonservative Regierung will
Bacerowicz vor dem Parlament anhdren

und wohl an den Pranger stellen. Ob das
eine Abkehr von der neoliberalen Politik ist
wird sich zeigen/ist zu bezweifeln. Anm. der
Ubersetzers)

Wenn wir uns die beginnenden Prozesse in
Polen ansehen, so kénnen wir daraus die
These ableiten, dass sie zu einer systemati-
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schen Kirzung der offentlichen Ausgaben
fuhren und die gewonnen Mittd in den
Privatsektor abflief3en. Daraus ergibt sich
die Konsequenz fur die Arbeitswelt, dass
die Arbeiterrechte und im weitesten Sinn die
Arbeitskosten immer weiter eingeschrankt
werden. Dieswird realisiert durch:

1. Anderungen im Arbeitsrecht

2. Standige Reformen in den Bereichen
des gesellschaftlichen Leben die mit
der Arbeit verbunden sind

3. Nichteinhaltung der bereits einge-
schrénkter Arbeitnehmerrechte

1. Anderungen im Arbeitsrecht

Seit 1989 wurde das Arbeitsrecht 30 mal
noveliert und betrafen kaum Verbesserun-
gen fur die Arbeitnehmer. Die Novellierung
hatte folgende Zidle:

> Den Arbeitgebern wird die Entlassung
von Arbeitern durch eine Absenkung der
Abfindungen erleichtert und der Einfluss
der Gewerkschaften auf die Prozesse der
Rekonstruktion wird verringert

» Neue Organisationsformen  werden
eingefiihrt, die dem Arbeitgeber erlauben
Lohnnebenkosten auf die Arbeiter abzu-
waélzen.

» Die Verflgbarkeit der Arbeitskraft ge-
genuiber dem Unternehmer wird gestérkt

> Die Pflichten des Arbeitgebers werden
auf ein Minimum eingeschrénkt. Das fuhrt
dazu, dass sie Tarifvertrége umgehen kon-
nen. Die Angst vor Arbeitslosigkeit und
geschwéchte Gewerkschaften  kommen
dem entgegen.

» Verringerung bzw. Liquidierung von
Sonderzahlungen (Uberstundenzuschlige,
Jubildaumsgel der, Weihnachtsgelder)

» Die Position von Personalvertretungen
wird durch eine Einschrankung des gesetz-
lichem Schutzes gemindert.

» Stellungnahmen der Gewerkschaften zu
betrieblichen Angelegenheiten sind nicht
mehr verbindlich, sondern werden nur ds
eine MeinungsaulRerung betrachtet.

» EinfUhrung von befristeten Arbeitsver-
trégen, die immer wieder erneuert werden
konnen.

Gerechterweise muss gesagt werden, dass

mit dem EU-Beitritt fir Arbeiter auch glns-

tigere Bedingungen geschaffen wurden, die
jedoch immer wieder auf andere weise fir

Arbeitgebern kompensiert wurden.

2. Stéandige Reformen in den Berechen
des gesellschaftlichen Leben die mit der
Arbet verbunden sind

Hier denke ich an solche Bereiche, wie die
Soziafirsorge, das Gesundheitswesen, das

Bildungswesen und die Sozialversicherung.
Nun der Reihe nach.

Sozialhilfe

Die Arbeitdosenhilfe wurde systematisch
gekirzt und auch die Zeit, in der sie jeman-
dem zusteht. Die Arbeitsdmter sind flr eine
Verwendung der Mittel zur Umschulungen
von Arbeitdosen, zur Unterstitzung der
Arbeitgeber, die Arbeitdose beschéftigen
und letztlich zur Schulung von Arbeitslosen,
um diese in die Lage zur versetzen eine

Arbeit zu finden. Im Grunde genommen

wére dies eine rationde Hilfe. Allerdings
fahrt sie bei der chronischen Arbeitslosig-
keit zur Vergeudung von offentlichen Mit-
teln. Die Arbeitgeber nutzen die Hilfen des
Arbeitsamtes aus, um ihre Kosten zu senken
und entlassen die Arbeiter sobald die Mittel
nicht mehr flieen. Bei unseren Entschei-
dungstragern ist sehr in Mode gekommen zu
sagen, dem Arbeitslosen solle eine Angel

gegeben werden, damit er sich einen Fisch
fangt. Es konnte ja gut gehen - aber da
missten Fischeim Teich sein.

Personen, denen tberhaupt keine Unterstit-
zung zusteht, bekommen von ihrer Gemein-
dez.Z. etwa 6 €uroim Monat.

Gesundheitswesen

Diesist ein Bereich der pausenlos reformiert
wird. Krankenhduser und Polikliniken wer-
den geschlossen, Persona eingespart und
die Gehdter gleichzeitig verringert. Der
NFZ (Nationaler Gesundheitsfonds — anstatt
Krankenkassen) begrenzt systematisch die
Mittel fur die einzelnen Bereiche, so dass
ihnen in den Monaten vor Jahresende Mittel
flr ein verninftiges Funktionieren fehlen.
Den Geschéftsfiuhrern bleibt kein anderer
Ausweg as entgegen der Verfassung die
Kosten auf die Patienten abzuwalzen. Hier
wird eindeutig eine Privatiserung vorge-
nommen. Wenn schon die Patienten anfan-
gen fur alles selbst zu zahlen, warum soll es
dann nicht auch gleich privat sein? Neuer-
dings werden Petienten in betuchte und
weniger betuchte eingeteilt, aso in digeni-
gen, die eine freiwillige Zuzahlung leisten
kénnen. Diese werden viel schneller und
besser behanddlt. Schlieflich muss noch
gesagt werden, dassdieListeder Arzneimit-
tel, die vom NFZ bezahlt werden, einge-
schrénkt wurde.

Bildungswesen

Hier sieht die Situation &hnlich wie im
Gesundheitswesen aus. Die Mittel im d-
fentlichen Schulwesen werden gekiirzt und
Eltern, die ihre Kinder auf Privatschulen
schicken erhalten Steuervorteile. Die Scha-
den dieser Politik sind mit dem blofRen Auge
zu erkennen, der Lehrkorper geht ins Aus-
land, die Patente werden geringer, das Bil-
dungsniveau sinkt und den Menschen aus
sozial schwacheren Gruppen fehlen die

Mittd zur Bildung ihres Nachwuchses. Die
Schulreform von 1999 hat ihren Augenmerk
auf die Allgemeinbildung gelegt mit der
Begriindung, dass der heutige Arbeiter sich
einige Mae wird umschulen missen. Das
Ergebnis ist jedoch das Fehlen von jungen
Fachleuten in technischen Berufen.

Rentenver sicherung

Die Renten gehtren zu den Lohnnebenkos-
ten und stehen so unter dem Druck seitens
der Arbeitgeber. Die Mal3gaben fir eine
Frihverrentung sind strenger. Es wird im-
mer wieder versucht das Rentenalter bel
Frauen den Mannern anzugleichen. Als
Begriindung wird die hohere Lebenserwar-
tung angefihrt. Allerdings wrd die hohe
Arbeitslosigkeit auf grund der hohen Ar-
beitseffektivitét aufler acht gelassen. Als
Folge ist Zugang der jungen Generation
zum Arbetsmarkt blockiert. Vermehrt
kommt esin der neoliberalen Propaganda zu
Forderungen die Rentenbeitrége zu senken,
weil die Versicherungstréger nicht effektiv
arbeiten wiirden. Sollte es wirklich so sein,
so werden die Einsparungen niemals dazu
fuhren, well durch die sinkenden Einnah-
men und immer weniger Beschéftigte Uber
kurz oder lang die Renten sinken werden.
Verschérft wird auch der Zugang zu Er-
werbdosenrenten, wodurch die kranken
Menschen as arbeitsféhig eingestuft wer-
den. Letztlich wird ihnen der Lebensunter-
halt vorenthalten, denn niemand stellt kran-
ke Menschen ein.

3. Nichteinhaltung der bereits enge-
schrénkter Arbeitnehmerrechte

Die Nichteinhaltung von Arbeitnehmerrech-
te gehort in Polen zum Alltag. Der Druck
auf eine Kostensenkung ist so stark, dass
viele Arbeitgeber nicht auf eine Anderung
des Arbeitsgesetzbuches warten k6 nnen. Sie
umgehen also die Arbeitsrechte. Beglingtigt
wird dies durch Korruption, einen langwie-
rigen Rechtsweg, schwache Gewerkschaf-
ten, durch Uberlastete und finanziell
schwach ausgestattete Arbeitsschutzinspek-
tion und Arbeitsgerichte, die Angst der
Menschen vor Arbeitdosigkeit und eine
mangelnde Gesetzgebung. Die Nichteinhal-
tung von Arbeitsrechten zeigt sich beson-
ders darin, dass Lohne nicht oder nicht
frissgemal gezahlt werden, Uberstunden
und anderen Zuschlégen verweigert werden
und Versicherungsbeitrége nicht abgefihrt
werden. Oft werden die Beschéftigten zu
unbezahlten Uberstunden gezwungen und
bei Verweigerungen entlassen. Spektakulére
Féalle gehen immer wieder durch die Presse
und betreffen Supermérkte.

Ubersetzung: Norbert Kollenda, Attac/
Berlin
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Winfried Wolf

Stoppt den Borsenwahn — keine Heuschr eckenbahn!

Winfried Wolf ist Sorecher der Bahnfachleutegruppe Biirgerbahn statt Borsenbahn, Mitglied im Wissenschaftlichen Beirat von attac und aktivim
Blndnis,, bahn fur alle* .( http://mww.bahn-fuer -alle.de) Bei dem Text handelt es sich um die — erweiterte — Niederschrift der Rede, dieer zur
Begriindung der Kampagne gegen den Borsengang der Deutschen Bahn AG auf dem Ratschlag von attac am 29. April in Braunschweig hielt.

»ES ist ein und derselbe Zug, dieselbe Kraft,
die Grof3e und Kleine, Reiche und Arme, be-
fordert. Daher werden die Eisenbahnen im
allgemeinen as ein unermidlicher Lehrmeister
der Gleichheit und Briderlichkeit wirken.”
Dies schrieb vor 177 Jahren ein gewisser
Charles Pecquer. Er wird as , Frihsozialist"

bezeichnet. Nun leben wir heute in ener ande-
ren Zeit. Wir leben in einer Autowelt und in
einem , 6lbasierten Kapitalismus®. Wir leben in
einer Zeit, in der man fur 19 Euro zum Shop-
pen nach Maseille jettet. Und wir leben in
einer Welt und Zeit, in der die Oberbirger-
meisterin von Frankfurt am Main, Petra Roth,
sagt: , Wer Visionen hat, soll zum Arzt gehen.”

Nun haben wir aber Visionen. Wir wissen
auch, dasswir nur mit einem Kampf fir unsere
Visionen die katastrophalen, zerstorerischen
Folgen der globalisierten Verkehrswelt stoppen
koénnen. Denn klar ist: Auch im Verkehrssektor
befinden wir uns auf einer Reise in die Sack-
gasse, auf einer rasenden Fahrt auf den Prell-
bock, in einer Geisterbahn ohne Ausblick auf
einen lichten Ausgang.

Dies gilt bereits unabhangig vom eigentlichen
Projekt einer Bahnprivatisierung, die ,,nur* as
eine Art Zuspitzung der allgemeinen, weltwe-
ten Verkehrspolitik zu verstehen ist.

Hier nur drel Stichpunkte:

- Weltweite Automotorisierung: Wenn nur
Indien und China (mit zusammen rund 2,3
Millionen Menschen) derart automobil ge-
macht werden wirden, wie die DDR 1989
automobil war (ein Pkw auf vier Menschen),
dann gibt es weltweit weitere 575 Millionen
Pkw. Es gibt aber derzeit weltweit ziemlich
exakt so viele Pkw. Das heifdt: diese Art ,be-
scheidener” — und derzeit von den Autokonzer-
nen konkret geplanter — Automotorisierung
heildt, den Pkw-Bestand weltweit zu verdop-
peln — Schadstoffemissionen und Unfallopfer
inklusive.

- Auch in den bereits hoch automotorisierten
Regionen von Westeuropa, Nordamerika und
Japan kommt es zu einer systematischen Ver-
dichtung der Motorisierung. Ein Instrument
dabel ist die Marktorientierung der grof3en
Autohersteller. Das ,, Universal-Auto“, wie wir
es von Anfang des 19. bis Ende des 20. Jahr-
hunderts kannten, wird aufgespalten in ,, purp o-
secars', in jeweils spezifische Autos fir spezi-
fische Mobilitétszwecke: in , family cars’, ,fun
cars’, ,City-Cars’, ,off roaders' usw. Wie
aberwitzig dies ist, zeigt die Tatsache, dass
zwar die Geburtenrate standig sinkt, aber der
Trend zu ,Familien-Autos*, auch ,Vans'
genannt, zunimmt. Dabei sitzen derzeit im
statistischen Durchschnitt nur noch 1,2 Perso-
nen in einem Pkw. Wahrend sich in den ver-
gangenen funfzehn Jahren das Gewicht des
durchschnittlichen Pkw um rund 30 Prozent
auf derzeit 1,2 Tonnen und die PS-Zahl um 40
Prozent steigerte, nahmen Zahl und Gewicht

der transportierten Personen um ungeféhr die
gleiche Marge ab.

- Wir leben in einer Art ,, Planwirtschaft* — hin
2u einer totalen Autogesellschaft. Seit den
siebziger Jahren gibt es die Bundesverkehrs-
wegeplane (BVWP), die nach Finf-
Jahresplanen unterteilt sind. Nein, nicht in der
DDR. Diese Art Planwirtschaft gab es in
Westdeutschland und gibt es seit 1990 in Ge-
samtdeutschland. Diese BVWPs miinden seit
Jahrzehnten in folgenden Ergebnissen: Jahr fur
Jahr entstehen rund 1000 km neue Strallen —
Gemeinde-, Kreis-, Land- und Bundesstral3en
und Bundesautoahnen. Jahr fur Jahr entstehen
ein bis zwe neue Regionalairports und/oder
eine neue Startbahn auf einem grof3en, beste-
henden Airport. Fir eine solche Politik im
Verkehrswegebau gilt die ate Erkenntnis von
Birgerinitiativen: ,,Wer Stral?en und Airports
sat, wird Verkehr auf Strafl3en und in der Luft
ernten.”

Noch hdlt die Schiene in der EU einen Markt-
anteil von acht Prozent im Personenverkehr
und von zwolf Prozent im Guterverkehr. Noch
gibt esin Europa (EU 15) ein Schienennetz mit
einer gesamten Lange von 200.000 km. Aller-
dings hatte dieses europ&dsche Schienenetz vor
rund 80 Jehren eine Lange von rund 300.000
km. Ein Drittel wurde bereits gekappt. Vor 25
Jahren waren es mmerhin noch 280.000 km.
Das heiflt, auch in einer Zeit, in der ale in
Europa vom ,Vorrang Schiene” reden, wurde
das Schienennetz — und damit auch der Schie-
nenverkehr — weiter reduziert.

Noch krasser féllt der Vergleich mit den USA
aus. Die USA waren einmd das Eisenbahnland
Nr. 1. Bis 1925 gab es dort im Personenverkehr
ein Schienennetz mit einer Gessamtladnge von
rund 400.000 km. Heute — nach mehr al's einem
Jahrhundert privaten Eisenbahnen — gibt es
dort nur noch rund 40.000 km, die im Schie-
nenpersonenverkehr genutzt werden. Der
Marktanteil der Schiene, der im Verkehrsmarkt
vor dem Zweiten Weltkrieg noch dominierte,
liegt heute im Personenverkehr bei 0,4 Prozent.
Tatsachlich l8sst sich sagen: Das ,,ate Europa’
konnte eine Basis fir eine dternative Ver-
kehrspolitik sein. Die ewéahnten 200.000 km
Schienenstrecken konnten eine Art ,eisernes
Rickgrat fir eine Alternative im Verkehrssek-
tor darstellen. Noch gibt es — neben diesem
Schienennetz — noch einigermaf3en funktionie-
rende Bahngesdllschaften in Europa. Anders
alsinden USA, in Argentinien, in Mexiko oder
in Neuseeland, wo die privat betriebenen Bah-
nen (USA) bzw. die Privatisierungsprozesse
dazu gefiihrt haben, dass es keinen relevanten
Schienenpersonenverkehr mehr gibt.

An dieser Stelle gewinnen die Prozesse de
Bahnprivatiserung in Europa ihre zentrale
Bedeutung. Sie sind das entscheidende Ele-
ment, den Schienenverkehr im letzten Konti-
nent, in dem er noch eine relative Bedeutung
hat, zu margindisieren und als potentielle

Alternative zum motorisierten Massenverkehr
auszuschalten. Die Europésche Union und die
EU-Kommission haben in den letzten fiinfzehn
Jahren eine Reihe von Vorgaben gemacht, mit
denen die Bahnprivatisierungen vorangetrieben
werden sollen. Die entscheidenden Kréfte zur
Zerstorung der Alternative Schiene wirken
jedoch auf Ebene der einzelnen EU-
Mitgliedstaaten. Grof3britannien spielte hier
nicht zufdllig den Vorreiter: Ein zentraler
Bestandteil der neoliberalen Politik unter May
gy Thatcher war die Privatisierung von British
Rail. Heute gibt es in desem wichtigen EU-
Staat keinen einheitlichen Schienenverkehr
mehr. Das Netz befindet sich in einem maroden
Zustand. Die verschiedenen Bahngesellschaf-
ten werden von Bus- und Flugzeugunterneh-
men kontrolliert.

Die Bahnprivatisierung in unserem Land —in
der Bundesrepublik Deutschland — spielt vor
diesem Hintergrund eine entscheidende Bedeu-
tung — auch auf européischer Ebene. Wird hier
die Privatisierung der Deutschen Bahn AG, die
sich bisher in 6ffentlichem Eigentum befindet,
durchgesetzt, dann diirfte esin er gesamten EU
kein Halten mehr geben. Bahnen, die bereits
teilweise privatisiert wurden — wie digjenigen
in den skandinavischen Landern oder in Osta-
reich — werden beschleunigt privatisiert. Bah-
nen, die noch relativ stark in den 6ffentlichen
Sektor integriert waren, wie die SNCF in
Frankreich, werden auf den Weg der Privatisie-
rung gebracht werden. Eine enorm erfolgreiche
Bahn in offentlichem Eigentum, digjenige in
der Schweiz, wird, obgleich die Schweiz kein
EU-Mitgliedstaat ist, noch mehr as bisher
unter Druck gesetzt und erpresst werden, von
ihrem erfolgreichen Kurs abzuweichen und
Schritt hin zur Aufspaltung und Privatisierung
vorzunehmen.

Zwar ist von einem Borsengang der Deutschen
Bahn AG seit dem Jahr 2000 die Rede. Doch
dieser wurde mehrfach wieder abgesetzt oder
verschoben. Seit Anfang 2006 beschleunigt
sich der Prozess jedoch, nachdem das neue,
vom Bundestag in Auftrag gegebene Gutachten
der Unternehmensberatungsgruppe Booz Allen
Hamilton veroffentlicht wurde, auch
» PRIMON-Gutachten = Privatiserung Mit und
Ohne Netz“ genannt. Bereits Ende September
2006 soll der Bundestag entscheiden.

Der damit ins Auge gefasste Verkauf des Bun-
deseigentums an der Deutschen Bahn AG ist
aus demokratischen,  verkehrspolitischen,
sozialen und globalisierungskritischen Griinden
abzulehnen. Das wird im folgenden auf finf
Ebenen verdeutlicht.

1. Ausverkauf von gesdllschaftlichem Ei-
gentum.

Beim Verkauf des staatlichen Eigentums an der
Deutschen Bahn AG handelt es sich um den
Ausverkauf eines gewaltigen gesellschaftlichen
Vermogens, das in 170 Jahren von Millionen
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Menschen — sei es den Bahnbeschéftigten, den
Bahnbauarbeitern oder den Steuerzahlenden —
geschaffen wurde. Dieses Vermdgen, verge-
genstandlicht in 35.000 km Schienentrassen,
5500 Bahnhofen, mehreren Tausend Triebfahr-
zeugen, vielen Zehntausenden Waggons usw. —
wird in seri6sen Schédtzungen auf einen Wert
von 100 bis 250 Milliarden Euro geschétzt.
Doch die Bundesregierung veranschlagt as
mdgliche Einnahmen im Fall eines , integrier-
ten Borsengangs’ nur 10 bis 15 Milliarden
Euro — weniger als ein Zehntel des realen
Werts. Selbst wenn es nur zu einem Verkauf
des Bahnbetriebs kommt und wenn das Netz
beim Bund bleibt, so wird der Wert des ,rol-
lenden Materials* auf 40 Milliarden Euro
geschétzt. Die Bundesregierung erwartet bei
enem Verkauf des Bahnbetriebs lediglich
Einnahmen von 4 bis 7 Milliarden Euro.
Unsere Gegenposition lautet: Wir lehnen die
Verschleuderung gesellschaftlichen Eigentums
und eine neuerliche Bereicherung weniger
privater Investoren, die in Wirklichkeit De-
strukteure sind, auf Kosten der Allgemeinheit
strikt ab. Wir plédieren fur den Erhalt des
Bundeseigentums an der Deutschen Bahn AG.

2. Bahnprivatisierung als Teil des Abbaus
von Daseinsvor sor ge

Der Verkauf des Bundeseigentums an der
Deutschen Bahn AG ist Teil des allgemeinen
Abbaus von Daseinsvorsorge und des offentli-
chen Sektors. Ein wesentlicher Bestandteil der
Globalisierung besteht darin, dass alle Bereiche
des Lebens der direkten Verfligungsgewalt des
Kapitals und damit dem Prinzip der Profitme-
ximierung unterworfen werden sollen. Auch

elementare Guter wie Ausbildung, Bildung,

Energie- und Wasserversorgung und nun die
Mobilitéd sollen alein nach diesem Prinzip
funktionieren. Es ist kaum ein Zufall, dass der
wichtigste Betreiber privater Bahnen in Europa
und in Deutschland das Unternehmen Connex
ist. Connex ist eine Tochter des Konzerns
Veolia, des grofiten Betreibers privatisierter
Wasserwerke in Europa.

Unsere strategische Gegenposition lautet: Eine
Privatisierung der Bahn ist Teil der umfassen-
den, weltweiten neoliberalen Offensive zum

Abbau von Daseinsvorsorge. Wir treten ein fur
den Erhalt des 6ffentlichen Sektors und fir den
Erhalt einer Bahn in &ffentlichem Eigentum.

Wir sagen Ubrigens bewusst: ,in offentlichem
Eigentum* und nicht , Staatsbahn®. Wir glau-
ben, dass es viele birgernahe, oft dezentrale
Formen von offentlichem Eigentum gibt, die,
in Kombination mit der zentralen &ffentlichen
Eigentumsform, oft den Anforderungen, die an
eine moderne, kundenfreundliche und flexible
Bahn zu stellen sind, eher gerecht wird as eine
primér zentralistische Staatsbahn.

3. Bahnprivatisierung als Tell  der
verschérften sozialen Ausgrenzung

Offentliches Eigentum heift in der Regel auch
Schutz, Protektion; gemeint: Schutz der in der
kapitalistischen Gesellschaft Schwachen oder
in einer schwachen Position Gehaltenen. Was-
ser in offentlichem Eigentum bedeutet, dass
dieses as Allgemeingut und as elementares
Lebensmitteln alen zu Gute kommen und
daher einen niedrigen Preis haben muss. G-

fentliche Verkehrsmittel haben eine vergleich-
bare Bedeutung fur Mobilitét: Die Beweglich-
keit als Allgemeingut muss so weit wie mog
lich gratis zu haben sein (optimal ist zum Bei-
spiel, wenn alle wichtigen Mobilitétsziele vom
Wohnort aus zu Ful? erreicht werden kénnen)
oder zu einem niedrigen Preis angeboten wer-
den. Angesichts einer vom Auto dominierten
Gesellschaft heifét dies auch, dass Verkehrsmit-
tel in offentlichem Eigentum eine preidich
erschwingliche Alternative darstellen missen.
Eine Privatiserung der Bahn bedeutet das
Gegenteil:

- Es kommt noch mehr als bisher zu einer
Konzentration auf Hochgeschwindigkeitsver-
kehr und zu einem Abbau der Bahn in der
Fléche. Es gibt eine Bonzenbahn statt einer
Birgerbahn.

- Es kommt zu einem weiteren Kahlschlag
im Schienennetz. Weitere 5000 km Schiene
sollen nach der Privatisierung abgebaut wer-
den.

- Die Bahnpreise werden sich perspektivisch
verteuern bzw. eine Bahn, die zu einem ver-
ninftigen Preis ,einfach bestiegen“ werden
kann, wird immer seltener. Stattdessen muss
im Voraus reserviert werden; es gibt eventuell
noch ,, Schn&ppchenpreise”, aber als preiswer-
tes, spontan nutzbares Allgemeingut fir Mobi-
litdt steht diese Bahn nicht mehr zur Verfu-
gung.

Damit werden die Menschen im Fall einer
privatisierten Bahn bel ihrer Mohilitdt noch
mehr als bisher angewiesen sein auf Auto und
Flugzeug. Das heifd gleichzeitig, dass Men-
schen unter 18 Jahre (im Amtsdeutsch: Men-
schen im ,nicht Fihrerschein befahigten A-
ter") von Mobilitét weiter ausgegrenzt bzw. als
Mitfahrende auf andere angewiesen sind. R-
nanziell Schwache oder ©kologisch bewusst
Lebende Menschen, die kein Auto haben,
werden ausgegrenzt. Behinderte Menschen
werden von Mobilité zunehmend ausgeschlos-
sen. Die verallgemeinerte Autogesel Ischaft hat
auch einen geschlechtsspezifischen Aspekt:
Frauen werden in ihrer Mobilitdt weit stérker
eingeschrankt als Méanner (auf Grund der @
schlechtsspezifischen Verteilung des Besitzes
von bzw. der Verfugung Uber Pkw).

Unsere drategische Gegenposition lautet: Wir
treten ein fir Gleichheit und Solidarité. Mobi-
litét fur ale ist eine Grundvoraussetzung fir
Menschenwirde. Auch dies erfordert eine
Bahn in 6ffentlichem Eigentum.

4. Bahnprivatisierung als Beitrag zur Mas-
senerwer bslosigkeit

Heute gibt es in ganz Europa noch rund 1,3
Millionen Arbeitsplétze bei den Bahnen und in
der Bahntechnik-Industrie. Bereitsim Zeitraum
1995 bis 2005 wurden mehr als 750.000 Ar-
beitsplétze in Europa in diesen Bereichen —
Bahn und Bahntechnik — zerstort. Allein in der
BRD kam es zum Abbau von 200.000 Jobs in
diesem Sektor.

Es gibt kein anderes Gebiet in Europa, auf dem
es zu einer derart brutalen und — quantitativ
und qualitativ (in Relation zu der Gesamtzahl
gesehen) — groflen Vernichtung von Arbeits-
platzen kam. Wahrend der Abbau von einigen
Zehntausend Jobs in der européischen Autoin-
dustrie lautstark beklagt wird, wird vielfach der

Abbau von Arbeitspldtzen bei den Bahnen as
»Sparmalinahme” gefelert.

Eine Bahnprivatisierung wird weitere Zehntau-
sende Jobs in den Bereichen Bahn und Bahn-
technik zerstoren. Sie wird gleichzeitig mit
einem verstérkten Sozialdumping verbunden
sein. Bereits heute sind es die privaten Bahn-
betreiber, die 25 bis 30 Prozent weniger dem
Bahnpersond zahlen as die Deutsche Bahn
AG, die sich ihrerseits léngst ebenfalls am
Sozialdumping beteiligt. Ein weiterer Jobabbau
und ein weiteres Sozialdumping kostet letzten
Endes die ¢ffentliche Hand weitere Milliarden
Euro — in Form der Finanzierung von Arbeits-
losigkeit und Armut.

Unsere soziale Gegenposition lautet: Wir
verteidigen die Arbeitsplétze in diesen Berei-
chen und die hier erreichten sozialen Stan-
dards. Wir gehen davon aus, dass diese im Fall
der notwendigen Politik einer Verkehrswende
ausgebaut werden. Es handelt sich um qualifi-
zierte und gesdllschaftlich sinnvolle Arbeits-
plétze.

5. Bahnprivatiserung als Durchsetzung
der Macht der Konzerne und insbesondere
der Macht der Ol- und Autokonzerne

Der Prozess der Globalisierung ist begleitet
von einer Zunahme der Macht der groflen
Konzerne. Es handelt sich jedoch nicht alein
um eine Macht, die sich in Dollar-, Yen- und
Euro-Umsétzen und -Profiten sich ausdriickt.
Es handelt sich zu einem grofRen Teil auch um
eine Macht, die in stofflicher Form — auf der
Gebrauchtwertseite — ihren spezifischen Cha
rakter hat: sie ist Ausdruck der Macht der OI-
und Autokonzerne. Vom addierten Umsatz der
100 groften Industriekonzerne der Welt entfallt
mehr as die Hélfte alein auf den addierten
Umsatz der Ol- und 6lverarbeitenden Konza-
ne, der Fahrzeugbauunternehmen und der
Flugzeugindustrie. Ol und seine Derivate —
Benzin, Diesel, Kerosin— bestimmen einerseits
die Weltmacht der gréften Konzerne und
andererseits die Form der Mobilitét, die welt-
weit dominiert. Diese Konzerne kodnnen mit
dem Attribut ,k & k“ versehen werden: sie
sind , klimazerstérend & kriegtreiberisch”. Der
grofte Teil der klimaschédigenden Abgase ist
Resultat des ¢lbasierten Kapitalismus. Fast ale
juingeren Kriege haben mit der Kontrolle tber
die verbleibenden Olvorrdte bzw. die Trans-
portwege fiir Ol und Gas zu tun.

Die Bahnprivatisierung ist ein Mittel, den
Prozess der Orientierung auf Auto und Flug
zeug zu beschleunigen. In ihrem Ergebnis wird
der Bahnverkehr und der schienengebundene
Ubrige offentliche Verkehr weiter deutlich
reduziert. Dies wiederum wird den Markt fur
Autos und Flugzeuge bzw. fir den darauf
basierenden Verkehr ein weiteres Ma vergro-
Bern. Esist kein Zufall, dass die beiden Bahn-
chefs, die die Bahnprivatisierung in den ver-
gangenen flinfzehn Jahren am meisten voran-
oetrieben haben, fur diese Industrien stehen:
Heinz Durr war und ist privaten Eigentiimer
der DiUrr AG, ein Unternehmen, das sich
rihmt, ein Drittel des Weltmarkts fir die Her-
stellung von Autolackierautomaten zu kontrol-
lieren. Hartmut Mehdorn ist Luftfahrtingenieur
und arbeitete, bevor er vom Autokanzler auf
den Job a's Bahnchef gehievt wurde, mehr als
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eineinhalb Jahrzehnte in fihrenden Positionen
der Luftfahrt und RUstungsindustrie (VFW,
Daimler-Dasa, Airbus).

Unsere strategische Gegenposition im Rahmen
der Globalisierungskritik lautet: Wir kritisie-
ren die wachsende Macht der Konzerne. Wir
kritisieren die perspektiviose und zukunfts-
feindliche Konzentration auf einen dlbasierten
Kapitadismus. Wir treten ein fur den Erhalt der
Option auf eine Energie und Verkehrswende.
Das aber setzt die strukturelle Moglichkeit der
strategischen EinfluBnahme in diesem Sektor
voraus — und damit eine Infrastruktur und
Bahnen in offentlichem Eigentum.

Die Schimare, Wettbewer b*

Aktuell gibt es zwei Einwénde, die ,falsche
Debatten” darstellen. Zum einen wird geduRert,
aber ein Bérsengang ohne Netz ist doch ein
kleineres Ubel. Dableibt die Infrastruktur beim
Bund und im Bahnbetrieb kommt es zu einem
»belebenden Wettbewerb”. Zum anderen wird
gesagt: Aber die Deutsche Bahn AG ist doch
eine Staatshahn. Und just diese Staatsbahn ist
ein aullerst arrogant auftretendes und kunden-
feindliches Unternehmen.

Zum ersten Einwand: Von der Sache her gibt
es keinen ,Wettbewerb* auf der Schiene, p-
denfalls keinen, wie er in einer freien Markt-
wirtschaft definiert wird. Die Struktur des
Schienenverkehrs gebietet es, dass auf einem
Schienenstrang auf einer bestimmten Verbin-
dung in der Regel ein einziges Unternehmen
verkehrt; Uberholvorgange und Flexibilitét
sind weitgehend ausgeschlossen. Denkbar ist
noch, dass zwei Unternehmen in genau abge-
sprochenem Rhythmus eine Strecke bedienen.
In der Praxis fihren Privatisierungen im Bahn-
sektor auch nicht zu einem echten Wettbewerb,
in dem sich mehrere Unternehmen um die
Gunst der gleichen Kundschaft bemihen wir-
den. Vielmehr bewerben sich mehrere Unte-
nehmen um Konzessionen zum Betreiben einer
bestimmten Strecke oder eines bestimmten
Netzes flr einen langeren Zeitraum, wobei
erklartermal3en in dem Zeitraum, fir den die
Konzession vergeben wird, Konkurrenz ausge-
schlossen wird. Die erheblichen Kapitalbetré
ge, die fur einen Bahnbetrieb — insbesondere
fur Schienen-Fernverkehr — aufzubringen sind,
fuhren dazu, dass e nach enem
Privatisierungsprozess tber kurz oder lang nur
noch wenige private Betreiber gibt, diein Form
von Monopolen auf einzelnen Netzen oder
Strecken und in Form von Oligopolen im
Gesamtnetz  den  Schienenverkehrsmarkt
kontrollieren. Dies ist die Struktur des privat
betriebenen  Schienengiiterverkehrs in  den
USA. So sieht auch die Struktur des privat
betriebenen Personen- und Guterverkehrs auf
Schienen in Grofdbritennien aus. Die Diktate
privater Monopole und Oligopole sind jedoch
in der Regel weit schmerzhafter und fur die
Kundschaft deutlich teurer als der Mono-
polanspruch staatlicher Unternehmen. Vor
alem ist man dem Monopolgebaren privater
Betreiber ausgeliefert, wohingegen Betreiber
unter oOffentlicher Kontrolle Uber Parlamente
usw. direkt beeinflussbar sind.

Im Ubrigen treffen so gut wie ale negativen
Aspekte, die auf einen Bahnborsengang mit
Netz zutreffen, auch auf eine Privatisierung des

Bahnbetriebs zu. Um die wichtigsten zu nen-
nen:

- Private Bahnbetreiber missen auf eine weit
héhere Rendite abzielen as dies Bahnen in
offentlichem Eigentum tun missen. Die
derzeitige — bereits schon gerechnete — Rendite
bei der DB AG liegt bei maximal zwei Prozent.
Private Investoren erwarten zehn und mehr
Prozent Rendite auf ihr eingesetztes Kapital.
Diese Verflinffachung der Rendite kann jedoch
nur erzielt werden, wenn die Fahrpreise erhéht,
Personal abgebaut und Angebote reduziert
werden. In der Regel dirfte versucht werden,
durch einen Mix dieser Optionen dieses Ziel zu
erreichen.

- Je mehr private Betreiber es gibt, desto
groRer durften die Angebotsreduzierungen
sein, desto wahrscheinlicher ist es, dass viele
weniger renteble Verbindungen erst gar nicht
mehr angeboten werden. Entsprechend sinkt
der Anteil der Schiene im Verkehrsmarkt,
moglicherwdse kommt es sogar zu einem
weiteren absoluten Riickgang der Verkehrdeis-
tungen z.B. im Schienenpersonenfernverkehr.

- Je mehr private Betreiber es gibt, gewis-
sermal3en: je mehr von dem, was die Beflirwor-
ter der Privatisierung , Wettbewerb” nennen,
redlisert wird, desto weniger gibt es einen
einheitlichen Fahrplan und einheitliche Tarife.
Stattdessen kommt es auf diesen Gebieten zu
enem Flickenteppich. Ein durchgéngiges
Buchen einer Bahnfahrt Uber weite Strecken
wird immer schwieriger und oft unméglich.

- Dasrollende Material hat eine Lebensdauer
von 20 und mehr Jahren. Die privaten Bahn-
betreiber missten demnach jahrlich rund ein
Zwanzigstel abschreiben und al's Kosten verbu-
chen, um nach zwei Jahrzehnten Uber den
Betrag zu verfigen, um das rollende Material
zu ersetzen. Vide private Betreiber dirften
jedoch weit kurzfristigere Profitziele verfolgen.
Somit besteht die Gefahr, dass solche Riickla-
gen nicht gebildet werden, dass stattdessen auf
Verschleil gefahren wird und dass solche
private Investoren nach zum Beispiel zehn
Jahren aus dem Bahnbetrieb aussteigen — und
weitgehend verbrannte Erde zuriicklassen.
Dann wiirde es Sache der offentlichen Hand
oder der Steuerzahlenden sein, ob das Geld
aufgebracht wird, um, beispielsweise, die ICE-
Flotte ganz oder zu einem gréRReren Teil neu zu
finanzieren.

- Je mehr private Betreiber es gibt, desto
zersplitterter ist der Schienenverkehr, desto
geringer sind die Synergi eeffekte, desto teurer
kommt das Betreiben eines Schienenverkehrs
als Ganzes.

Das Interessante ist, dass beide Gutachten, die
mit Blick af eine Privatisierung der Bahn
erstellt wurden, dasjenige von Morgan Stanley
und dasjenige von Booz Allen Hamilton, einen
Riickgang des Schienenverkehrs vorhersagen.
All das Positive, das bel einigen Umweltver-
banden, die eine Bahnprivatisierung ohne Netz
befirworten, erwartet und unterstellt wird,
erweist sich vor dem Hintergrund der realen
Privatisierungsplane als pures Wunschdenken.
In friheren Zeiten wussten das diese Gruppen
auch. Beispielsweise hief? es in einem Faltblatt
der Grinen im Jahr 1993: ,Die Bahn muss
Eigentum des Bundes bleiben!”. In einer VCD-

Erklarung vom April 1993 war zu lesen: , Die
im geplanten Gesetz ... vorgesehene Verpflich-
tung, nach Griindung der Bahn AG die Berei-
che Personenverkehr und Giiterverkehr in
eigene Aktiengesellschaften auszugliedern ...
wird unweigerlich zu Mehrkosten und Ange-
botsverschlechterungen fiihren. Die bisherige
gemeinsame Nutzung von Lokomotiven,
Werkstatten und anlagen sowie der wechselsa-
tige Personaleinsatz haben Synergieeffekte
mdglich gemacht.”

Seit diese Aussagen gemacht wurden, hat sich
am Wesen der Sache nichts gedndert. Im Ge-
genteil: Die Bahnreform as erste Stufe einer
Privatiserung hat diese aussagen drastisch
bestdtigt. Dennoch behaupten die zitierten
heute das Gegenteil. Warum? Geéndert hat sich
alein der Wind. Es gibt einen Mainstream,
wonach Privatisierung an sich gut ist — egal,
welche Sachargumente dagegen sprechen.

Deutsche Bahn AG ist nicht der (positive)

Bezugspunkt

Das zweite Argument ist oberfléchlich gesehen
nachvollziehbar. Natirlich treffen auf die
Deutsche Bahn AG all die genannten negativen
Charakteristika zu. Doch dieses Unternehmen
ist selbst bereits eine erste Form der Privatisie-
rung. All das, was wir mit der DB AG seit

1994 an negativer Entwicklung und an absto-
fendem Auftreten erlebt haben, ist ein Vorge-
schmack darauf, was im Fall einer materiellen
Privatisierung auf uns zukommt.

1994 wurde ein Unternehmen geschaffen, das
zundchst in die privatrechtliche Form einer
Aktiengesellschaft gebracht wurde. Hier gibt es
einige Argumente dafiir, dass diese Unterneh-
mensform durchaus auch Vorteile bieten kann,
um ein Unternehmen in &ffentlichem Eigentum
effizient zu fuhren. Doch mit diesem Schritt

waren zwei andere verbunden: Zum einen
wurde die Deutsche Bahn AG in funf Aktien-
gesellschaften aufgespdten; hinzu kamen rund
200 privatrechtliche strukturierte andere Unter-
nehmen unter dem Dach der DB AG. Zum
anderen lief3 es der Eigentimer Bund zu, dass
ein branchenfremdes und teilweise bahnfeind-
liches Management eingesetzt wurde. Vor
allem aber wurde und wird auf eine redle Kon-
trolle der Deutschen Bahn AG weitgchend
verzichtet. Vielmehr wurden Personen in den
Aufsichtsrat gehievt, bei denen mdglicherweise
Parteienproporz und Vetternwirtschaft, aber
nicht Kompetenz und Bahnkenntnisse eine
Rolle spielten.

Die vielfach gedulRerte Behauptung, die Unter-
nehmensform einer AG an sich eigne sich nicht
fur eine Kontrolle des Unternehmens, ist
fasch. Es gibt eine Reihe stadtischer Ver-
kehrsbetriebe, so in Stuttgart die SSB, die in
der Form einer Aktiengesellschaft in dfentli-
chem Eigentum bestehen und unter einer sehr

direkten (mogl icherweise sogar allzu direkten)
Kontrolle des Eigentimers betrieben werden.
Richtiger dirfte sein, dass die Politik — die
jeweiligen Bundesregierungen unter Helmut

Kohl, Gerhard Schroder und Angela Merkel —
im grof3en und ganzen hinter der (aus Sicht
eines effizienten Bahnbetriebs kontraprodukti-
ven) Palitik stehen, die bei der Bahn betrieben
wird. Sie tun dies teilweise aus ,,ideologischen
Grinden® und dann gewissermal3en aus neoli-
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berder Verblendung. Vor alem aber agieren
sie so, weil sich hinter dieser Politik digjenigen
handfesten Interessen verber gen, die oben beim
Thema , Konzernmacht — Macht der OI- und
Autolobby* benannt wurden.

Glaubwiirdiger Bezugspunkt: die Schweiz
bzw. die SBB

Oft ist es bei Debatten und Engagements, die
gegen neoliberale Glaubenssétze gefiihrt wer-
den, schwierig, eine rea existierende Alterna-
tive zu benennen. Der Satz , Eine andere Welt
ist méglich*, wird leicht als Utopie im Sinn,
das sa ,in diessr Welt nicht realisierbar,
abgetan.

Im Fall der Bahnprivatisierung ist es anders. Es
gibt im Hier und Jetzt eine rea existierende
und in weiten Bereichen glaubwiirdige Alterna-
tive. Das sind die Schweizerischen Bundes-
bahnen (SBB), ein landesweites Bahnsystem,
das sich fast komplett in &ffentlichem Eigen-
tum befindet. Die Schiene kann in unserem
Nachbarland die folgende Erfolgshilanz auf-
weisen:

- es gibt flichendeckend einen Halbstunden-
takt. Hierzulande gibt es nur bel grofen Stadten
einen Stundentakt, oftmals aber sind selbst
Stédte wie Dresden nur in einem weit schlech-
teren Takt in den Fernverkehr eingebunden.

- Die Schweizer Birgerinnen und Birger
fahren (mit 1800 km im Jahr) 2,2 ma mehr
Kilometer auf der Schiene als ein deutscher
Bundesbiirger bzw. eine deutsche Bundesbir-
gerin, obdeich die Schweiz nur ein Neuntel der
Fléche der BRD aufweist.

- In der Schweiz liegen die staatlichen Zu-
schiisse je Leistung (je Tonnen- respektive je
Personenkilometer) bei der Hélfte der Zuschiis-
se, die hierzulande fur Leistungen im Schie-
nenverkenr vom Steuerzahlenden bezahlt
werden miissen.

Interessanterweise fuhrt die Erwéhnung des
Beispieles Schweiz hierzulande bei den Befir-
wortern jeder Art von Bahnprivatisierung
regelmafiig zu heftigen Abwehrreaktionen. Es
werden alerlel  fadenscheinige Argumente
bemiht, um einen Vergleich mit der SBB von
vornherein auszuklammern. Das derzeit ent-
scheidende Gutachten von Booz Allen Hamil-
ton untersucht eine Vielzahl anderer Schienen-
unternehmen in Europa und weltweit klammert
die Schweiz bzw. die SBB jedoch aus (gele-
gentlich tauchen allerdings einzelne Daten der
SBB auf). Lassen wir ein paar dieser Gegenar-
gumente Revue passieren.

Mehdorn beispielsweise sagt immer wieder,
der Vergleich sei falsch, da der Schienenver-
kehr in der Schweiz nur , eine Art bessere S
Bahn darstdle. Antwort: Tatsichlich ist der
schweizerische Schienenverkehr sehr dhnlich
strukturiert wie der bundesdeutsche: mit S
Bahnen, Regionalverkehr und Fernverkehr. Die
durchschnittliche Reiseweite liegt in der
Schweiz im Schienenpersonenfernverkehr z.B.
nicht allzu weit unter derjenige des deutschen
Schienenfernverkehrs. Im Ubrigen miisste es in
dem Fall, dass dieses Argument Uberzeugt, in
einem Gebiet wie dem Ruhrgebiet, das kleiner
as die Schweiz ist aber eine dhnlich grofe
Bevolkerungszahl hat, leicht sein, einen opti-
malen, den Strukturdaten der Schweiz &hnli-
chen Schienenverkehr zu realisieren. Doch die

Schiene im Ruhrgebiet weist im rmodal split
eine dhnliche Struktur auf wie im Ubrigen

Deutschland — bzw. die Strukturdaten sind hier
in der Schweiz um mehr als 50 Prozent besser.

Sodann wird gesagt, die Schweiz habe eine fir
den Schienenverkehr ,weit gunstigere Sied-
lungsstruktur®. Tatsdchlich ist die Bevolke-
rungsdichte in der Schweiz niedriger als hier-
zulande. Das Schienennetz ist dichter alsin der
BRD. Demnach sind die grundlegenden Struk-
turdaten diesbeziiglich in der Schweiz zumin-
dest nicht glinstiger. Hinzu kommt, dass die
topographischen und klimatischen Bedingun-
gen in der Schweiz fir den Schienenverkehr
weit unginstiger sind als hierzulande. Héhen-
unterschiede von bis zu 1000 Metern sind
Standard in der Schweiz. In der BRD gibt es
dies nur ausnahmsweise. Im Winter sinken in
der Schweiz die Temperaturen um rund zehn
Grad weiter unter Null als hierzulande. Den-
noch sind die Ziige der SBB weit plinktlicher
alsdigenigen inder BRD.

Weiter heildt es: Ja, die Schweizer und Schwei-
zerinnen ,lieben halt ihre Bahn“. Sie seien
engagierte Bahnfahrende. Auch das stimmt nur
zum Telil. In der Schweiz liegt die Pkw-Dichte
hoher as hierzulande. Es wird auch mehr Pkw
gefahren as in der BRD. Dennoch wird mehr
alszwei Mal so viel Bahngefahren.

Die Griinde fir den Erfolg der SBB missen
anderswo zu finden sein.

Grinde fur den bahnsinnigen Erfolg in der
Schweiz

Untersucht man, was die objektiven Griinde fur
den Erfolg der Schiene in der Schweiz sind,
dann lautet das Ergebnis nicht, dass es sich hier
um einen ,,Mythos* oder um eine Art ,, Asterix
und Obdlix-Dorf, das der bdsen Gegenmacht
trotzt“, handelt. Vielmehr dirften vier objekti-
ve Grinde hierfur entscheidend sein:

Erstens gibt es in der Schweiz, obwohl es sich
um ein fuhrendes kapitalistisches Land handelt,
keinen einzigen Autokonzern und kein einziges
groRes, auf dem Weltmarkt aktives Olunte-
nehmen. Dies trégt dazu bel, dass die Autolob-
by in der Schweiz nicht ganz so wirksam ist
wie anderswo, dass sie vor alem nicht ganz so
stark materiell gestitzt wird.

Zweitens weist der schweizerische Schienen-
verkehr in der Eigentimerstruktur eine eher
dezentrde Struktur auf. Rund die Hafte aller
Strecken und  Schienenverkehrsunternehmen
befindet sich n der Hand — in offentlichen
Eigentum — der Kantone. Diese sind in der
Struktur den deutschen Bundedéndern ver-
gleichbar, gleichzeitig aber in der Regel nur so
grofl3 wie die kleinsten deutschen Bundeslan-
der. Diese kantonden Bahnen sind zwar in den
Fahrplan und in das gesamte Tarifsysem der
SBB eingebunden; fur die Fahrgéste erscheint
der schweizerische Bahnverkehr as ein en-
heitlicher. Doch die vielfach dezentralen B-
gentumsformen fiihren zu einer grofen Biir-
gernghe und Kundenfreundlichkeit.

Drittens besteht das fihrende Personal bei der
SBB in der Regel aus engagierten, kenntnisrei-
chen und ambitionierten Bahnleuten. Dies gilt
gerade auch fir den SBB-Bahnchef Benedikt
Weibel. Das Management bei der DB AG
hingegen ist seit graumer Zeit Uberwiegend
bar jeder Kenntnis eines effizienten Bahnbe-

triebs. Vielfach handelt es sich um — vom
Luftfahrtingenieur Mehdorn importierte ,, Luft-
hanseaten. Entsprechend liegt der SBB-
Bahnchefs im Ranking und Vergleich mit
flhrenden schweizerischen Top-Managern an
der Spitze; Hartmut Mehdorn landet bei ent-
sprechenden Vergleichen regelméRig auf dem
letzten oder einem der letzten Plétze.

Viertens ist der Erfolg der Schiene in der
Schweiz Resultat einer demokratischen Tradi-
tion. Als die Bahnfachleutegruppe ,Birger-
bahn statt Borsenbahn® im September 2005 in
Bad Herrenalb zusammen mit der Evangeli-
schen Akademie Baden eine Tagung zum
Thema Bahn und Bérse durchfiihrte, gab es
dort auch einen Vortrag eines Vertreters des
schwei zerischen Verkehrsministeriums. Dieser
aulerte sinngemdl, sie, die Verkehrsfachleute
in der Schweiz, hatten in den siebziger und
Anfang der achtziger Jahre noch &hnliche Ziele
verfolgt, wie sie dann bald darauf in der BRD
im Schienenverkehr realisiert worden wéren.
Das heif¥, es gab auch in der Schweiz u.a. eine
Orientierung auf Hochgeschwindigkeit, auf das
Abhéngen mittelgrof}er und kleinerer Stédte,
auf die Konzentration auf Metropolen und auf
einen Geschéftsreiseverkehr usw.

Was war dann der Grund fur die derzeit sicht-
bare, aternative Schienenverkehrspolitik? Der
Vertreter des Schweizerischen Verkehrsminis-
terium illustrierte dies mit einem Chart, auf der
knapp zehn Referenden wiedergeben waren,
dies es in Sachen Bahnpolitik in der Schweiz
seit Anfang der achtziger Jahre gab. Immer
entschied die Schweizerische Bevdlkerung sich
fur den Erhalt der Bahn in der Fléche, gegen
Héchstgeschwindigkeit und fur eine blrgerna
he Bahn. Und oft erfolgte dies gegen die grolie
Mehrheit des schweizerischen Establishments
und gegen den sogenannten verkehrspoliti-
schen ,, Sachverstand”.

* k%

Die Entscheidung Uber eine Privatisierung der
Bahn in Deutschland konnte einen welitrei-
chenden Schritt darstellen, der entweder —im
Fall der Beibehaltung des Bundeseigentums an
der Deutschen Bahn AG — die Zukunftsfahig-
keit im Vekehrssektor offen hélt oder — im
Fall der Umsetzung einer der Privatisierungs-
Varianten — diese weitghend verbaut.

Die Dimensionen, mit denen wir es zu tun
haben, sind heute angesichts des absehbaren
Endes des Olzeitalters und angesichts der real
bereits stattfindenden Verdnderungen des
Klimas sehr weitreichend. Das folgende Zitat
aus der ,Frankfurter Allgemeanen Zeitung"
stammt aus einer Zeit, as es diese bedrohlichen
Szenarien noch gar nicht gab. Umso mehr
sollte man die damit angesprochenen kulturpo-
litischen Konsequenzen ernst nehmen:

»Das Reiterstandbild des romischen Kaisers
Mark Aurel, das bis 1981 rund 1800 Jahre lang
im Herzen Roms gestanden hatte, wird nach den
Restaurierungsarbeiten nicht auf seinen Sockel
zuriickkehren. Das kostbare Original soll in
einem Palast wohlbehiitet vor den schadlichen
Einflussen aufgestellt werden, wéhrend eine
Kopie auf den Sockel gestellt und damit der a
gressiven romischen Luft ausgesetzt wird. Nach
einer Legende geht Rom an dem Tag unter, an
dem die Vergoldung der Satue verschwunden ist.
Von der Originalvergoldung sind jedoch nur noch
kleine Flachen erhalten.”
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Bundesweiter Aufruf zum Bush-Besuch

Bush in Deutschland: " Er ist nicht unser Gast!"
Kriege beenden - Kriegsplanungen stoppen!

Wir empfangen US-Président Bush bei
seinem Besuch am 14. Juli 2006 in Stral-
sund mit gebuhrend breitem Protest. Seine
arrogante Machtpolitik wird mittlerweile
von einem Grofiteil der Gesellschaft in
den USA abgelehnt. Auch hier muss ihm
deutlich gemacht werden, dass er nicht
willkommen ist.

Von der Gastgeberin, Bundeskanzlerin
Merkel, verlangen wir, dass sie keine
Kriegsaktionen gegen den lran unter-
stutzt. Alle bisherigen Versuche, politi-
sche Probleme militérisch zu l6sen, sind
opferreich gescheitert. Krieg darf kein
Mittel der Politik mehr sein! Ein Krieg
gegen Iran wuirde nicht nur viele Men-
schenleben kosten und die Infrastruktur
des Landes zerstoren. Die Zivilgesell-
schaft, diein Frieden und frei von Unter-
driickung, solidarisch und demokratisch
Ieben will, wirde zerschlagen werden.
Dennoch lasst die US-Regierung keinen
Zweifel daran, den Iran militérisch angrei-
fen zu wollen. Selbst den Einsatz eigener

- Kein Krieggegen den Iran

Atomwaffen will sie nicht ausschlief3en.
Widerspruch aus Europa kann diese Plane
verhindern.

Die Bundesregierung leistete bereits ke-
trachtliche Hilfe fir den Kriegskurs der
USA: durch die Nutzung der hier gelege-
nen

Militarflughé&fen, durch die Bewachung
der US-Militéreinrichtungen; durch den
Bundeswehreinsatz in Afghanistan und
am Horn von Afrika sowie durch die
Ausbildungs- und Materiahilfe fur iraki-
sche Truppen. Diese Konplizenschaft
muss beendet werden!

Die Bundesregierung hat erstmals im
Krieg gegen Jugoslawien 1999 das vol-
kerrechtlich verbindliche und im Grund-
gesetz verankerte Verbot des Angriffs-
krieges gebrochen. Sie betreibt zielstrebig
den Umbau der Bundeswehr zu einer
weltweit einsetzbaren Interventionsarmee.
Mit dem angekiindigten neuen "Weil3-
buch" des Verteidigungsministers Jung
sollen der "Verteidigungsfall" umdefiniert

Wir fordern:

und weltweite Kampfeinsdtze der Bun-
deswehr gerechtfertigt und zum Normal-
fall erkléart werden.

Innenpolitisch begleitet den sog. "Kampf
gegen den Terror" ein zunehmender Ab-
bau sozialer Leistungen und demokrati-
scher Rechte. Bald soll die Bundeswehr
auch im Inneren eingesetzt werden. Die
Fufballweltmeisterschaft dient als erster
Probelauf. Innenminister Schéuble will
durch Folter beschaffte Informationen
verwerten und so das weltweite Folter-
verbot durchldchern.

Die US-Regierung braucht die européi-
schen Staaten als enge Verbundete fir
ihre "Koalition der Willigen", um weitere
"Kriege gegen den Terror" fuhren zu
koénnen. Aber die Kriege der USA sind
selbst Terror und Quelle immer neuer
Gewalt. Tatsachlich geht esihnen um die
Kontrolle der wichtigsten Ol- und anderer
Energiequellen im Nahen und Mittleren
Osten bis nach Zentralasien.

- Abzug der Besatzungstruppen aus Irak und Afghanistan

- Schluss mit der Beteiligung von NATO, EU und Bundeswehr an den Kriegen weltweit
- Bestrafung aller Verantwortlichen fur Folter, Misshandlung von Gefangenen und Angriffen gegen Zivilisten
- Eine Atomwaffenfreie Zone in der Region des Nahen und Mittleren Ostens
- Eine neue internationale Initiative zu weltweiter systematischer atomarer Abriistung, wie im Atomwaffen

sperrvertrag festgelegt

- Einrichtung einer stdndigen Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit im Mittleren und Nahen Osten
- Keine Kriege um Ol oder andere Ressourcen: Ausstieg aus Atom- und fossiler Energie,

Einstieg in erneuerbare Energien
Dafur treten wir ein:

Um die drangenden Probleme der Menschen global friedlich [6sen zu kdnnen, braucht die Welt keine Kriegs-
alianzen, wie sie z.B. bei den G8-Gipfeln geschmiedet werden, sondern Abristung und solidarische Zusam-
menarbeit. Wir wollen die Respektierung des Vdlkerrechts, staatlicher Souveranitét und Grenzen sowie ein
ziviles und soziales Europa mit der Verpflichtung zur Abristung. Wir brauchen vorrangig offentlich geférder-
te Arbeitspldtze und Investitionen in Kinderbetreuung, Bildung, Gesundheit und Umweltschutz.

Dafir werden wir gemeinsam am 14. Juli in Stralsund,

und am 13. bzw. 15. Juli Uberall im L and demonstrieren!

K ein Blut fir Ol!
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